Zsido vallastudomany:

nyilvanvalo elnevezés vagy fabol vaskarika?
Biré Tamds

Az elmult id6szakban szdmos helyen — legutébb a Facebook Valldstudomdny Magyarorszdgon c. csoportjaban
— meriilt fel az a kérdés, hogy létezik-e ,zsidé vallastudomany”? Ha igen, mit is jelent? Ha félreérthet6 az
elnevezés, akkor mi lenne a szerencsésebb terminoldgia?

Természetesen nem beszéllink a 21. szazadban zsido csillagaszatrél vagy buddhista geoldgiardl. A kézépkorban
még volt értelme ezeknek a kifejezéseknek: a rabbik altal m(ivelt csillagdszat motivacidja, jellege, nyelve,
fogadtatasa (és esetleg néhany alapfeltevése is) eltérhetett a kortars muszlim és keresztény csillagaszatétol.
Mas volt a tudomany helye és megitélése a zsid6 tarsadalomban, vallasban, kultdraban, mint mds valldsokban
és kozosségekben. A zsidd csillagdszat kifejezésben a jelz6 egyarant vonatkozik a kutatd személyére és a kutatds
szemléletére és tarsadalmi kontextusara is.

A modern korban mar legfeljebb a zsidd szdrmazasu csillagaszok hozzdjaruldsarél beszélhetiink a —jelz6
nélkuli — csillagaszathoz, mint az egész emberiség k6zos megismerd tevékenységéhez. Azonban igenis beszélink
angol irodalomrdl és francia nyelvészetrél. Utdbbi esetekben a jelz6 nem a kutatd személyére, hanem a kutatas
tdrgydara vonatkozik.

A posztmodern tagadja a teljes objektivitds lehet6ségét, és visszahozza a kutatd személyiségét. Tehat egy
irodalmi m( vagy kulturalis jelenség feminista, posztkolonialista vagy queer olvasata soran megengedjik azt,
hogy az elemz8 gender identitasa, szexualis orientaciodja, torténelmi, tarsadalmi vagy foldrajzi beagyazottsaga
befolydsolja az értelmezési folyamatot.

Mire vonatkozhat a zsidd valldstudomdny jelz6je? Vonatkozhat a kutatd valldsdra, identitasara, mint a
(kozépkori) zsido csillagdszat esetén. Vonatkozhat a kutatds targyara, mint a francia nyelvészet esetén.
Es vonatkozhat a kutatas alanya és targya kozotti kdlcsdnhatdsra, a néz6pontra, mint a posztkolonialista kritika
esetén. Az olvasd mar sejtheti, hogy az els6 opciét nem tdmogatom. Azonban a mdsodik és a harmadik kdzotti
valasztas azon is mulik, hogy mit értlink valldstudomdny alatt.

Ugyanis a valldstudomdny egy masik, gyakran félreértett fogalom. A laikus kdzvélemény szdmara, és néha a
szakma egy része szamara is, 6sszemosodik a hittudomdny fogalmaval: vallasi kérdések vallasi mddon térténd,
tudomanyos vagy tudomanyosnak haté megkozelitése. Ebben az esetben a zsidd valldstudomdny kifejezés a
zsido teoldgia, avagy — ha valaki idegennek érzi ezt az utdbbi szokombinaciét — a rabbinikus tudomany
szinonimaja. Olyan kérdéseket targyal, mint példdul mit gondolunk a Teremtérél és teremtményeirél, mit var
el el6bbi az utébbiaktdl, hogyan jelenik meg mindez a Biblia szovegében (vagy forditva: hogyan szerezhetjik
meg ezt a tudast a kinyilatkoztatott szentiratok helyes értelmezésével), mit gondoltak minderrdl nagy tudasu
elédeink, hogyan befolydsolja mindez a csillagaszatrodl, bioldgiardl, foldrajzrol vagy akar a tarsadalmi és erkolcsi
kérdésekrdl vallott felfogdsunkat, és igy tovabb.

Ezzel szemben a valldstudomdny fogalmat a szakma dltaldban masképp értelmezi. Van, aki kimondottan
szembeallitja egymassal a vallastudomanyt a hittudomannyal, mas inkdbb komplementer és egymast tdmogato
diszciplindknak tekinti 6ket. En el6bbiekhez tartozom, és tgy vélem, hogy legfeljebb annyiban tamogatjak
egymast, amennyiben szdmos tudomany szamos mas tudomdnyt tdmogat. (A teoldgia sokat kdszonhet a
filologianak, a torténelemtudomanynak, a filozéfianak és logikanak, a régészetnek, manapsag az irodalom- és
kultiratudomanyoknak, a természettudomanyoknak és igy tovabb.) Viszont ellentétes a néz6pontjuk, mert a
hittudomany vallasi alapokon vizsgalja a vilagot, a valldastudomdny viszont vilagi alapokon kutatja a vall3st.



A kortars vallastudomdany nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy léteznek-e istenségek vagy mas természet-
feletti er6k, hanem azokkal az egyénekkel, kozosségekkel, szovegekkel foglalkozik, amelyek ezek létezését
posztuldljdk. A valldastudomany nem dont etikai vagy vallasjogi kérdésekben, hanem azokat az intézményeket
vizsgdlja, amelyek ilyen dontéseket hoznak. A valldstudomdny nem kutatja a torténelem céljat, viszont kutatja
a vallasok torténetét. A valldstudomdny nem eldirja, hanem leirja az aldozatok bemutatdsdnak egy-egy
kozosségben helyesnek tartott modjat. A ritusok ,jelentésének” megfejtése soran nem Istent6l halad a
mitoszokon keresztil az ember felé, hanem az embertdl (egyéntdl vagy kozosségtdl) az altala megalkotott
mitoszok és a benniik szerepl6 természetfeletti [ények felé. A teoldgia, a sz6 etimoldgidja szerint is, Istennek a
tudomanya. Ezzel szemben a mai vallastudomdany —amely nem keverendé Ossze a valldsfilozéfiaval sem — a
vallasok tudomanya: vallasos egyének és kozosségek, illetve az dltaluk alkotott valldasos szovegek, ritusok,
intézmények tudomanya.

Ezek utan Osszerakhatjuk, mi mindent jelenthet a zsiddé valldstudomdny. Egyrészt vonatkozhat a zsidé
teoldgiara, bar ebben az esetben a zsidd valldstudomdny kifejezésnél szerencsésebb lenne a zsidd hittudomdny
vagy rabbinikus tudomdny elnevezés. Az egy masik blogbejegyzés targya lehetne, hogy mit is fed a zsidd teoldgia
(ha egyaltalan ezt a két sz6t 6sszeparosithatdnak tartjuk). Masrészt vonatkozhat olyan vallastudomanyra, amely
a zsido vallas jelenségeire 6sszpontosit (egyetemes vallastudomanyi fogalomkészlettel és mdodszertannal, és
kitekintéssel mas vallasokra) — akarcsak a francia nyelvészet, amely a francia nyelvre 6sszpontositd nyelvészet
(egyetemes nyelvtudomanyi fogalomkészlettel és mddszertannal, kitekintéssel mas nyelvekre). Harmadrészt
vonatkozhat olyan valldstudomanyra, amelynek mivelGje zsidé, ezért — premodern vagy posztmodern
értelemben — a kutato zsidd identitasa kifejezésre jut a tudomany mdvelése soran.

Negyedrészt vonatkozhat valami egészen mdsra. A 19. szdzadi Wissenschaft des Judentums, a 20-21. szazadi
Jewish studies a bolcsészettudomanyok (manapsag: a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok) azon aga, amely
a zsid6 vallassal, kultaraval, tdrsadalom- és mivel6déstorténettel foglalkozik. A 19. szazadban elsGsorban zsidé
tudosok, rabbik muvelték, és a Wissenschaft mlivelésének teoldgiai vetiilete, célja is volt: a torténeti-filologiai
kutatdsok eredményeivel remélték aldtdmasztani teoldgiai-vallasfilozéfiai nézeteiket. Es megforditva: bar
pozitivista szemléletiik megakadalyozta 6ket abban, hogy ezt felismerjék, de zsido teoldgiai allaspontjuk
befolyasolta bolcsészeti kutatdsaikat is. Maga az a tény, hogy egy rabbi modern tudomanyos mtifajokban
alkotott, nem pedig (kizardlag) a rabbinikus m(fajokban, szintén teoldgiai allasfoglalasnak tekinthetd. Ekkoriban
tehat a zsidd valldstudomdny kifejezés lehetséges értelmezései még dsszeértek, 6sszekapcsolddtak. Erre kései
és specialis példa az, amikor Martin Bubert az 1920-as években a Jiidische Religionswissenschaft und Ethik
professzorava nevezik ki Frankfurtban. A 20. szazad soran (kiilénésen annak masodik felében, kiléndsen Euré-
paban) azonban a Jewish studies fliggetlenitette magat a zsidd teoldgiatél: allami egyetemek bdlcsészkarain
mvelik, méghozza jelentds részben nem zsidd tuddsok.

Mivel a kutatds targya alapjan hatarozzuk meg ezt a tudomanyteriletet, ezért az merGlegesen keresztiilvagja a
hagyomanyos, mddszertani alapu felosztast (irodalom, torténelem, nyelvészet, filozéfia, néprajz...). Nem
valldstudomany, amennyiben a zsiddsag nem csupan egy vallas. (S6t egyes hangok a szakmaban kimondottan
keveslik a két tudomanyterilet koz6tti kommunikaciot, kélcsénhatast.) De amennyiben — a 19. szdzadi nyugat-
eurdpai szemlélet 6rokoseként — a zsiddsagra ma is elsdsorban vallasként tekintlink, akkor a zsidd vallds-
tudomdny a Wissenschaft des Judentums egyik lehetséges magyaritdsanak tekinthet6. Mas elterjedt
magyaritasok: judaisztika, hebraisztika, zsido tudomdnyok... Ezeknek az elnevezéseknek a problémairdl,
amelyeket ma Magyarorszagon kiilonb6z6 kontextusokban kiilonbozé értelemben haszndlnak, 6nallé blog-
bejegyzéseket lehetne irni. En a Jewish studies magyaritasara a zsiddsdgtudomdny vagy zsidésdg tanulmdnyok
elnevezést ajanlanam — aminek csupan egyetlen baja van: az Ujszer(iségébdl adédéd szokatlansaga.

(A szerz6 hebraista-nyelvész, az OR-ZSE rektorhelyettese, az ELTE BTK Asszirioldgiai és Hebraisztikai
Tanszékének tudomanyos fémunkatarsa.)
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