»A csillagdaszat és a geometria csupdan koretei a bolcsességnek”?

Rabbik és a vilagi tudomanyok’

A korai rabbinikus irodalomban, €s igy a cimként szerepld idézet forrasaban, a Misna
Avot traktatusdban is megfigyelheté a rabbinikus korok ambivalens hozzéaéllasa a
rabbinikum hatardn tali vilaghoz. Példaul hogyan viszonyuljon egymashoz a Tora-
tanulasra szant id6 és a vilagi foglalkozas, a pénzkeresés?® Vagy, zarkézzék-e el a Tora-
tudos a tudatlan "am-hoorec"-ekt6l annak érdekében, hogy ne vonja el semmi se a
figyelmét a vilag forgasat fenntartd tevékenységétdl; netan éppen ellenkezdleg,
kotelessége kapcsolatban maradnia az emberekkel, hiszen tanuldsdnak a célja az, hogy
viselkedésével példat mutasson a tanulatlanoknak?’

Ugyanigy felmeriil az a kérdés is, hogy mi legyen a viszony a "kiilsé", nem rabbinikus
tudomanyokhoz, konkrétan a természettudomanyokhoz? Az aldbbiakban ez utdbbi
témakdorbe szeretnék bepillantani. Vajon tamogatandé-e a vilagi tudomanyok tanulésa,
mint a Tora szerint teremtett vilag egészének megismerésére iranyuld torekvés, netalan
éppen ezért vallasi kotelezettség is? Vagy ellenkezdleg, az idegen népek bdlcsességének
a megismerése nem csupan a Tora-tanuldstol vonja el az id6t, de az alternativ ideologiak

¢s erkolcesi rendszerek megismerése blinre is csabithat? Eloljaroban harom lehetséges

' A ,,Rabbik és Rebbék” cimii konferencian, 2001 aprilisdban elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

’Hasonlitsuk ossze példaul a vilagi foglalkozast egyértelmiien értékként felfogd, azt messzemendkig
tamogatd Avor 2,2-t és 3,21-t — feltéve, hogy a Derech Erec Kkifejezést vilagi foglalkozasként
értelmezziik —, a pénzkeresést kényszernek tekintd 3,6-tal. 2,9 szintén a Tora-tanuldst emliti, mint az
ember 1étének kizardlagos céljat, nem megengedve a korabbi idézetek szerint helyes egyensulyt a Tora
és a vilagi foglalkozasok kozott. 4,12 pedig explicit médon a vilagi foglalkozas hattérbe szoritasat
javasolja. (A misndk szdmozéasaban a sok kiadasban hozzaférheté Pollak Miksa-féle "Avodat Iszrael"
imakonyv beosztasat kovetem.)

A tudatlanokté] valo elzarkozast tamogatja Avot 3,14, és hasonlo gondolat allhat 1,5 mogott is. A
traktatushoz késébb hozzaflizétt hatodik fejezet is a Téra-tanulds abszolit médon kiemelkedd értékét
hangsulyozza (példaul 1d. a 2. vagy a 6. misnat). Ezzel ellentétben, Hillél szerint (1,12) kotelesség az
embereket — a tanulatlanokat is — kozel vinni a Torahoz. Tovabba a bolcsek példamutato viselkedése,
azaz a puszta jelenlétiik révén is elsajatithatd magatartdsi minta az alapja az 1,4 misna legtdbb
értelmezésének is.



valaszra szamithatunk: a természettudomanyok miivelése a rabbinikum keretén beliili
tevékenységnek szamit, és mint ilyen, kotelezettség; a természettudomanyok nem részei a
rabbinikus tevékenységnek, de miivelésiik ettdl még dicséretes, netdn csupan toleralhato;
vagy pedig, harmadik lehetdségként, éppen ezért elitélendd. De a helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy nem egységes az se, ki, melyik korban, mit ért a természettudomanyok
mivelésén az emlitett lehetséges valaszok egyikének kivalasztasakor.

A cimben szerepld idézet (Misna, Avor 3,23) a "kiils6" tudomanyokat bar a
bolcsességhez sorolja, de a legfontosabb teriileteit is alarendeli jelentdségiikben a
rabbinikus tananyag legperiférikusabbnak tiind fejezeteinek. Mint mar emlitettem,
elképzelhetd egy ennél radikalisabb allaspont is, amely élesen elitéli a Tora-tanulas
rovasara végzett vilagi ismeretszerzést.” Valamint egy megengedé allaspont: vagy
praktikus okokbol,” vagy az énmagukban hordozott értékiikért timogatandoak az extra-
rabbinikus tanulmanyok.

A rabbinikum hataran tuli vilaghoz vald viszony sok tényez6tdl fiigg. Tekintetbe kell
vennlink mind az adott személy jellemét, lelki beallitottsagat, neveltetését, érdeklddési
korét, mind azt a torténelmi kontextust €s azt a tarsadalmi-valldsi csoportot, amely
keretbe foglalja az illetd tevékenységét.

Elsé megkozelitésben tigy tlinhet, hogy a zsido szellemtorténetben voltak "nyitottabb"
és "bezarkozobb" korszakok és iranyzatok.® A kép igazdbél messze nem ennyire

egyszert, hiszen bizonyos korszakokban kiillonbozd vilagi tudomanyokat kiilonb6zo

*Az esztétikai élmény kapcsan erre lehet példa Avor 3,9 egyik értelmezése.

’Erre példa, mint azt latni fogjuk a III. fejezetben, Maimonides kommentarja az Avor traktatus 2. fejezet 19.
misnajahoz ("legyél buzgo a Tora-tanuldsban, és tudd, hogy mit felelj a hitetlennek"). Mas magyarazok
ok-okozati kapcsolatot tételeznek fel a két tagmondat kozott ("légy buzgd a Tora-tanuldsban, hogy
meglegyen a tuddsod a hitetlenekkel valé vitdban"), 6 viszont komplementer allitdsokként értelmezi e
mondatokat. Igy az 6 olvasatdban az idézet masodik fele vilagi tanulményokra sarkal, amelyek célja az,
hogy a hitetleneket a sajat eszkozeikkel, a filozofia és a természettudomanyok modszereivel, az altaluk
elfogadhatd érvekkel lehessen meggy6zni. Hiszen a par excellence hitetlen ebben a korban a ,,gérog
bolcsesség” hive.

% Ebb6l a szempontbol dolgozza fel a zsidé szellemtérténetet a gioni kortol a kozépkor végéig Hirschler
Ignac rabbijelolt a szaz évvel ezel6tti bolcsészdoktori értekezésében (,,A Kiilsé tudomanyok...”).
Dolgozatanak {6 vonalat a chochmot chiconiot, azaz a ,kiils6 tudomanyok™ kifejezés jelentésvaltozasa,
illetve a hozza valo viszony fejlédése adja. A kozel egy évezredet atfogd dolgozat, amely kiterjed a
kabbalara és a karaita irodalomra is, rendkiviil gazdag adatokban és példakban, és jO néhany, a
szazadfordulon még csupan kéziratban hozzaférheté miibél is idéz. Ertékébsl mit sem von le az a tény,
hogy racionalista elfogultsaga, a felvilagosult ember eszméi szerinti allando értékitéletei ma mar nem
lennének elfogadhatoak egy tudomanyos dolgozatban. A tényanyag gazdagsdga ma is értékes
forrasmiivé teszi azt. Halas koszonetemet szeretném eziton is kifejezni Schweitzer Jozsef professzor
urnak, aki volt szives felhivni a figyelmemet erre a ma mar elfeledett, kiilonleges értekezésre.



mértékben asszimilalt a rabbinikus tarsadalom.” Példaul a grammatika tudoménya sokkal
konnyebben szivargott be a XI. szazadi Askenazidba, példaul Rasi miiveibe,® mint a
csillagaszat.

Ez a tény egyébként egy masik leegyszertsitett allitast is cafol: ti. miszerint a XI-XIV.
szazadi "askenazi" (észak-francia, német) és "szfaradi" (spanyol, arab) zsidosag éles
radikalisan eltér0 hozzaallasat teljes mértékben megmagyarazhatnank a kornyezo
kulturak kiilonbozoéségeivel: a "sotét" eurdpai kozépkort szembeallitva a viragzo iszlam
kultaraval. Tekintetbe kell venniink tovabbi tényezdket is: nyelvészeti munkak példaul
inkabb léteztek héberiil a XI. szazadi, arab teriileteken él6 zsidok koOrében, mint
csillagdszatiak, vagyis konnyebben hozzajuk férhetett az askendz torzsteriilet arabul nem
olvaso zsidosaga. Erre a kérdésre vissza fogunk térni a IV. fejezetben.

A felvetett kérdések kimeritd megvalaszoldsara nem vallalkozhatok. E helyett
lesziikiteném a vizsgalat targyat a zsido csillagaszat témakdrére, és kiragadott példakon
keresztliil fogjuk megvizsgalni a rabbinikus vilag (vagy vildgok?) viszonyat a

tudomanyokhoz, azon beliil is a csillagaszathoz.

II.

A csillagaszat talan az egyik legjelentésebb tudoméany volt — az orvostudomany
mellett — a kora tjkorig, amikortol is a kozben egyre tagabb fizika részteriiletévé szorult
vissza. Feladatunk most annak a megvizsgéaldsa lesz, hogy mely korban milyen erdk
0sztonozték a csillagdszat miiveldit. E tudomany mivelésének a motivald tényezdit
egyrészrol a vilag teoldgiai vagy filozofiai alapokon torténd megismerése, masik részrol
pedig praktikus igények — igy a naptdrszamitds, a csillagjoslas és a hajozas, azaz a
tajékozodds — szolgaltattdk. Utobbi tényezOk egy sor tovabbi segédtudomany
fejlodéséhez jarultak hozza, mint példaul a matematika, a fizika, az optika, a

miiszertechnika, amelyek rovidesen talndnek a csillagaszaton.

"Az V. fejezetben pedig arra fogok utalni, hogy a felvilagosodast kovetéen szinre 16pd, elsé ranézésre
"fundamentalistdnak" tind irdnyzatokban is taldlhatunk olyan vezetd rabbikat, akik valamilyen
forméban miivelték a természettudomanyokat. A kérdés természetesen mindig az, hogy milyen
forméban, milyen motivacidval, milyen céllal teszik ezt, és pontosan hogyan meriil fel a problematika.



Vajon a felsorolt tényezok koziil melyek motivalhattak a rabbinikus koroket arra, hogy
kilépjenek a halacha és az aggdada szik értelemben vett teriileteirdl, és a vilagi
tudomanyok koziil megismerkedjenek legalabb a csillagaszattal?

A csillagészattol a rabbinikus korok elzarkézni sohasem tudtak, hiszen a civilizacio
hajnalatol fogva megkeriilhetetlen teriilet volt, csillagdszati vonatkozasi elméleti és
gyakorlati problémak minden korban felmeriiltek. Ennek az allando kapcsolatnak
kdszonhetden, a fenti motivacids er6k — a filoz6fiai megismerés, valamint a naptérral, az
asztrologiaval vagy mas teriiletekkel kapcsolatos praktikus problémak —
hatdsmechanizmusanak  vizsgalatdval  elemezhetjik a  Tora-tanulds ¢és a
természettudomanyok viszonyanak alakuldsat a torténelem soran. A rabbik attitiidjeit
azzal fogjuk jellemezni, hogy vajon mely tényezOk miként hatnak: a vilag
megismerésében vajon a természettudomanyé vagy a Toraé-e az elsddleges szerep? Mi az
empiria és az exegézis viszonya? Tovabba: a valldsi vonatkozasi praktikus kérdések
megoldasa sordn mennyire torekszenek a kor legfejlettebb tudomanyanak
felhasznélasara? Vagy megelégszenek a maguk ,naiv” vilagképével? A csillagaszati
jellegli témak megkeriilhetetlenségének koszonhetéen tehat e két dimenzidval
modellezhetjiik az egyes rabbinikus koroknek a vilagi tudomanyokhoz valé viszonyat.

Azt hihetnénk, hogy mivel a teremtett vilag megismerése a Teremtérdl szerezhetd
tudas legbiztosabb forrdsa, ezért a csillagdszat miivelése vallasi kotelezettséggé valt a
rabbik korében. Ezt 1914-ben a magyar sziiletésti Eduard Baneth’ differencialatlan
tényként allitja, és példaként emliti Bar-Kappara és Rabbi Jochanan példajat (bSabbat
75a): "aki ért a csillagaszathoz, és nem végez asztronomiai szamitasokat, arra vonatkozik
az irds: 'Es az O-6 miivére nem tekintenek, és kezének tetteit nem lattak""".

Baneth idealizalt és altalanositott leirdsa a talmudi rabbik csillagaszat irant valo
elkotelezettségérol sajnos kevésbé jellemzi valojaban a talmudi rabbikat, sokkal inkabb a
sajat korat: Baneth és kortarsai akaratlanul is a Wissenschaft des Judentums nyitott

korszellemének el6zményeit keresték, ¢és vélték megtaldlni a talmudi rabbik

Ld. Wellesz Gy.: Rasi élete és miikidése, p. 78.

*"Den Juden galt es gar als religiose Pflicht, sich in ihre Tiefen zu versenken." (Baneth: Maimonides als
Chronologe und Astronom..., pp. I-11 (241-242))

"Jes. 5,12. A "napfordulok, napéjegyenléségek, valamint a csillagképek kiszamitisa" kifejezést
altalanosabban kell érteni, hiszen Avot 3,23 nyelvezete is bizonyitja, hogy a csillagaszattal vald
foglalkozast altalaban is jelentheti a ,,tkufot” kifejezés.



munkassagaban. Az emancipacidé és az asszimilacio kordban é¢élt Eduard Baneth vagy
Mabhler Ede szdmara a zsid6 csillagaszat torténetével valo foglalkozas egyik legfontosabb
mozgatoereje — szamomra legalabbis igy tlinik ki irasaik stilusabol —, az lehetett, hogy
a zsid6 tudomanyossagot, mint a régmultban a vilag tudomanya altal emancipalt és
asszimilalt szellemi teljesitményt mutassak be.

De térjiink vissza a kései okor rabbinikus vilagdhoz. Vajon tényleg ennyire nyitottak
voltak a zsidosag szellemi vezetdi a kortars tudomanyok irant? Valojaban, legalabbis

azon példak esetében, amelyekkel eddig talalkoztam,''

azt kellett tapasztalnom, hogy a
rabbik tilnyomd tobbsége a vilag megismerése soran a megfigyelést alarendeli a bibliai
exegézisnek, vagyis a tudomany nem a vildg megismerésének elsédleges forrasa, hanem
a bibliai exegézis segédeszkoze. Igazi tudéds pedig csak és kizardlag a kinyilatkoztatott
Szentirasbol szarmazhat.

A Baneth altal emlitett példaknal jellemzObb az a korai aggada, amely mellesleg
Rasi'? — és valoszinfileg ennek hatdsara a kovetkezd ezer év hagyoméanyosabb
szemléletli zsidosaganak — vilagképét is meghatarozza. Kohelet 1,6 szerint a nap "megy
delre es gordiil északra", és ezt a verset a Babiloniai Talmudban talalhaté barajta (Baba
Batra 25a-b) gy értelmezi, hogy a Nap nappal az égbolt alatt megy keletrdl, délen
keresztiil, nyugatra; majd éjszaka, észak érintésével, keletre visszagordiil, méghozza az
atlatszatlan égbolt fol61t."° Ezzel magyarazhato a sotétség és a vildgossag valtakozasa.
Mint ebbdl a példabol is lathatd, a hozzank eljutott rabbinikus forrasok tobbségében a
tudomanyossag mashol megszokott kritériumai helyett a bibliai széveggel vald

kapcsolaton van a hangstly. Habar a gérdg tudomanyok legalabb vulgarizalt szinten

eljutottak a talmudi rabbikhoz,'* és néha még az egyszerli ember megfigyeléseire

"0Olyan periférikus és meglehetésen kései milveket nem szamitva, mint a Baraita di-Smuel vagy a Szod ha-
Ibbur. El6bbi példaul, habar Smuelhez, e korai améra nevéhez kotik, valosziniileg a IX. szazadbol
szarmazik. (Beer: Astronomy, in: Encyclopeadia Judaica, vol. 3., p. 799.)

Ld. pl. Rasi ad. bRos H. 23b ("keicad bodkin et ha-edim") és bEruv. 56a ("zehu penéi cdfon").

13 A vers értelmezésérél 1d. Sara Japhet cikkét: ,,Goes to the South and turns to the North (Ecclesiastes 1:6)
The Sources and History of the Exegetical Traditions”, Jewish Studies Quarterly, vol. 1 (1993/94), pp.
289-322.

“Ld. pl. bPes. 94b, ahol a Talmud 6sszehasonlitja a gorég tudosok és a rabbik kozmologiai modelljeit, és
hol ennek, hol annak ad igazat. Veltri (,,On the Influence of Greek Wisdom...”) hangsulyozza (p. 313),
hogy ,.the cultural settings where the Jewish attitude to science developed were not the academical
institutions and the philosophical schools of their age, but only the challenges of every-day life.”.
Vagyis a zsidok nem a ,,magas tudomany” kdzpontjaiban sajatitottak el ezeket az ismereteket, csupan a
laikus emberekhez eljutott, leegyszeriisitett tudomanyhoz volt hozaférésiik.



alapozott — talan megmosolyoghat6 — érvelésekkel is talalkozunk,'’ de legtobbszor
visszatér, a végso bizonyiték erejével, a szentirdsi szoveg.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy — legalabbis a hozzank eljutott talmudi kori
forrasok szerint —, a csillagaszat tudoméanya a legtobb rabbi szamara nem a teremtés
mivének megismerésére tett kisérlet, — a Bar-Kappara-tol szarmazd mondas a kivétel —
, hanem a szentirasi exegézis segédeszkoze vagy mellékterméke. I-ten csak és kizardlag a
Biblian keresztiil ismerheté meg, nem pedig a miivei empirikus megismerése révén.

Ebben az esetben a csillagdszat, mint 6nalld6 tudomany lehetséges motivacioi koziil a
praktikus célok maradnak. Erre viszont bdven taldlunk példakat, akar az égtajak
meghatdrozasara (példaul bEruvin 56a), a csillagjoslasra (bSzukka 29a, bSabbat 156a,
stb.), és féleg a naptarra.'® A Misna (Ros Ha-Sana 2,8) azt allitja az i.sz. I. sz. legvégén, a
masodik szazad elején élt I1I. Rabban Gamlielrél, hogy emeleti szobdjaban a Holdrol
késziilt abrak voltak, azok segitségével kérdezte ki a tanukat, hogy milyennek lattak a
honapkezdet megallapitasahoz sziikséges tjholdat. Vajon a naptar megallapitdsa milyen
szintll csillagaszati tudast feltételezett, és hogyan viszonyult ez a kortars hellenisztikus
csillagdszathoz, amely egy generacion beliil, Ptolemaiosz személyében éri el a csucsat?

Rabban Gamlielnél is nagyobb tuddsként emlegetik a forrasok Smuelt, az egyik vezetd
elsé generacids babiloniai amorat az i.sz. II1. sz. elején, akirdl orvosi receptjein tul az a
mondas is fennmaradt, hogy "tgy ismeri az égi 6svényeket, mint Nehardea varosanak az
osvényeit" (bBrachot 58b), és bChullin 95b szerint hatvan évre eldre készitette el a
naptari szamitasokat.

Ez utobbi megjegyzés aldtdmasztja azt a hagyomanyt, amely szerint mar az
empirikusan megallapitott naptar utolsé évszdzadaiban létezett egy titkos szamitasi
algoritmus a rabbik kezében a tanuk vallomasanak ellendrzésére, és ez tette lehetdve II.
Hillel patriarcha szdmara a fix, eldre szamithatd naptar bevezetését i.sz. 358 kortl. Itt

viszont két kérdés meriil fel: vajon pontosak voltak-e ezek a szamitdsok, tovabba a

Ld. pl. bPes. 94b, bTamid (31b-)32a (forditasa metalalhaté: Molnar Erné: A Talmud kényvei, p. 505.)
Ebben az esetben a bibliai-teologiai érvelés megcafolja a hétk6znapi ember egyszerii megfigyeléseire
alapozott, észszertinek tlind, de mar abban a korban is teljességgel tudomanytalannak szamitd
gondolatmenetét. Irrelevans, hogy tényleg az exegézis ad "helyes" eredményt, és nem a valds
megfigyelésre épito.

A témat legjobban osszefoglalé cikk: M. D. Herr: The Calendar, in: The Jewish People in the First
Century, S. Safrai — M. Stern (ed.), Van Gorcum, Assen / Amsterdam, 1976.



numerikus receptek mogott 1éteztek-e csillagaszati modellek'’?

Hiszen a sok évszazadra visszanyul6 babiloniai, gérog, egyiptomi feljegyzések, majd a
rabbik sajat megfigyelési adatsorai lehetdvé tették, hogy a babiloniai és hellenisztikus
csillagaszok, vagy akar maguk a rabbinikus kordk is egyre pontosabb mechanikus
recepteket dolgozzanak ki, barmiféle csillagaszati modell feléllitdsa, azaz a mélyebb
megértésre valo torekvés igénye nélkiil — ellentétben a ptolemaioszi csillagészattal.

Tovabba, nincsen a keziinkben semmiféle bizonyiték ezen szamitasok, példaul Smuel
allitolagos hatvan éves joslatai pontossagat illetden. Utdbbi esetén a kontextus
nyilvanvaldan a babiloniai és az Erec Iszrael-i rabbinikus kozpontok vetélkedése, amelyet
a Babiloniai Talmudbodl, azaz Smuel oldalarél ismeriink, tehat forrasunk elfogult.
Ugyanakkor, a naptari szamitashoz alapvetd adat a napév pontos hossza, és a Babiloni
Talmud altal (bEruv. 56a), méghozza éppen Smuel nevében, megadott érték kinosan
pontatlan. Oly mértékben, hogy magyarazkodasra kényszeriti a kdzépkori csillagasz
rabbikat is."®

Ugy tiinik tehat, hogy vizsgalatunk méasodik dimenziéja is negativ eredménnyel zarul
a misnai-talmudi korra vonatkozodan: a praktikus feladatok kapcsan nem taldltunk
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a kor rabbijai felhasznaltdk volna a kor
,legmodernebb” csillagdszati mddszereit (se nem egzakt modelleket, se nem pontos

alapadatokat) a feladatok preciz megoldésa érdekében.

I11.

"7 A megfigyelésekre alapozott szamitasokat és a filozofia részteriiletének szamitod kozmologiat szervesen
Osszekapcsold modell-alkotas tette a gérog csillagaszatot a mai értelemben vett tudomannya, amelyben
a modell magyardzatot ad a megfigyelésekre, és a modell helyességét predikciokkal verifikalni vagy
falszifikalni lehet.

"Smuel szerint egy negyedév pontosan 91 napbol és 7 és fél orabol all (bEruvin 56a). Igazabdl a
napforduldk és a napéjegyenléségek messze nem egyenld hossziisagu évszakokra osztjak az évet —
tobb nap eltérés van egy-egy évszak hossza kozott —, de ebbdl még nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket, hiszen a csillagaszatban is bevett eljaras ezen értékek atlagolasa (ez az Un. Fiktiv
Ko6zépnap hasznalata; v.6. pl. Maimonides Misne Tora-jaban, Hilch. Kiddus ha-Chodes 10,7-tel).
Ugyanakkor az év hosszara ily médon kapott adat, 365 és egynegyed nap — a Julidn-év alapadata —,
meglehetésen pontatlan a korabeli csillagaszok ismereteihez képest is. Ezt a feltlinen kellemetlen tényt
Abraham ibn-Ezra (Hosszl /Teljes/ kommentar ad Ex. 12,2) oly mdédon magyarazza, hogy Smuel,
habar tisztaban volt a pontos adattal, leegyszeriisitette a szamitas modjat a tanulatlan emberek szdmara.



Vajon megvaltoznak-e a csillagaszat motivacioi a kdzépkorban? E korszakrol immar
joval tobb adatunk van, aminek kovetkeztében nem csupan a részletek, hanem a
parhuzamosan felbukkan6 kiilonb6z6 tendencidk is vilagosabba valnak. Roviden
Osszefoglalva, a motivacios erdk valtozatlanok maradnak, a nagy tobbség tovabbra is
érzéketlen a kortars csillagaszat eredményei irant, és a megismerés forrasa még mindig a
Szentiras. Lattuk példaul azt a midrast, amely meghatarozza Rasi meglehetésen naiv
vilagképét.

Rasi csillagaszati ismereteinek forrasa lényegében a talmudi és midrési irodalom,
kiegészitve Sabbatai Donolo "Tachkemoni" cimii Széfer Jecira-kommentaraval."” Ez
utobbi dél-italiai X. szdzad elejei szerzd volt egyébként az elsd jelentds eurdpai zsido
csillagdsz — habar miivében keverednek a csillagaszat elemei asztrologiai és misztikus
fogalmakkal —, és érthetd, hogy Rasihoz az 6 munkéssaga jutott csupan el. A VIIL
szazadtol kezdve arab és perzsa udvarokban mikodd zsido csillagaszok koziil ugyanis
kevesen irtak héberiil, miiveik nem keriiltek el Eurdépaba. Az els6, igazan jelentds,
hébertil ir6 zsid6 csillagdsz, Abraham bar Chiyya, viszont a Rési halalat kovetd
évtizedekben alkotott.

Rasi csillagdszathoz vald viszonyat még €rintjiik a IV. fejezetben, és 1atni fogjuk, hogy
— a talmudi és a legtobb kozépkori rabbihoz hasonléan — az exegézis segédeszkozeként
hasznalja a feliiletesen megismert csillagaszatot. Ugyanakkor, megjelenik egy viszonylag
szlik csillagasz "elit", szinte kizarolag a spanyol-arab zsidosag korében, valamint annak
holdudvaraban, Provence-ban, késébb pedig a reneszansz Italidban,*® amely nyitotta valik
a Ptolemaiosz nyomdokain haladd kdzépkori csillagiszat irant. A tisztdn tudomanyos
motivacids erdk ndluk hattérbe szoritjak, vagy legaldbbis részleges visszavonulésra
kényszeritik a korabbi tényezdket. Ezek a csillagasz rabbik a korabeli tudomany
¢lvonaldhoz tartoznak, de legaldbbis kovetik a modern fejleményeket, és — bar nem
tlinik el teljesen —, de jelentdségében a szentirasi exegézis szerepet cserél az empiriaval.

El6szor is, példaként a kdzépkorban 1étezd kiilonféle attitidokre, tekintsiik azt, hogy

Ezt a magyarazatot veszi at Jehuda ha-Lévi (Kuzari 4,29), majd sokan masok is.

PwWellesz Gyula, i.m., p. 78.; Beer: Astronomy.

%A leghosszabb, eredetileg héberiil irt reneszansz asztrolégiai munka, Kalonymos ben David Kalonymos
Tochen Levenim c. kézirata a budapesti Kaufmann-gyiijteményben talalhatd6 meg (A.508). (A témaval
kapcsolatban 1d. még T. Bird: 4 Renaissance Astrological Manuscript from the Kaufimann Collection c.
megjelenés el6tt allo cikket.)



ki miként értelmezi az alabbi idézetet a Pirké Avotbol (2,19): "Rabbi Eleazar mondja:
légy buzgo a Tora tanulasaban, és tudd, mit felelj az eretnekeknek". A sztenderd
értelmezés szerint az allitas két része kozott az a kapcsolat, hogy az intenziv Tora-tanulas
révén a didk megtanulja a vallas kanonikus feleleteit az eretnekek altal felvethetd
problémaékra. Ezzel szemben, Maimonides olvasatdban a két allitds kozott nem ok-
okozati, hanem komplementaris viszony van: a buzgd Toéra-tanulds mellett a vilagi
tudomanyok, a filozofia, az idegen gondolkodési rendszerek megismerése is sziikséges,
hiszen csak ily modon fogjuk tudni a sajat maguk szamara is meggy6zo érvelési
technikdkkal meggydzni az eretnekeket. Vagyis mig az elsé vélemény szerint a vilagi
tudomanyok karosak, de legaldbbis lényegtelen "koretei" a Tora-tudomédnyoknak, az
illemhelyen miivelendd periférialis diszciplindk, addig Maimonides szerint hasznosak, s6t
egyenesen sziikséges a tanulasuk.

E ponton nincs mod részletesen kitérni a kozépkori zsidd csillagaszat torténetére,
csupan a harom talan legjelentdsebb személy, mint harom prototipus, motivacidit
probaljuk meg felfedni.

Maimonides, aki egyszerre volt halakhikus szaktekintély, filozofus és gyakorld orvos
a XII. szdzad masodik felének Egyiptomaban, legmaradanddbb csillagaszati miivét az
ujhold idépontjanak a meghatarozasarol a Misne Tora cimi vallasjogi kodexe keretén
beliil alkotta meg, a tudomanyos modelleket ezzel a naptar és a haldkha szolgalatdba
allitva. Filozofiai fémiivében, a Tévelygk Utmutatéjaban, *' valamint a Misné Tord
filozoéfiai megalapozéasaban (Hilch. Jeszodé ha-Tora, 3. fejezet) bizonysagot tesz arrdl,
hogy ismerte a ptolemaioszi csillagdszati modellt. A dél-franciaorszagi rabbik levelére
adott valaszdban viszont felhdaborodottan kel ki magébol az asztrologia, azaz a
csillagjoslas ellen.”” (Maimonidesen kiviil természetesen a legtobb kozépkori rabbi hitt
valamilyen szinten az asztrologidban, ezért Aaltaldban a csillagdszat asztrologiai
motivacioi is fontosak maradtak.) Tehat Maimonides szdméra a csillagdszat, méghozza a
»modern” csillagaszat, — az elsd vildgi tudomany, amellyel a sajat bevallasa szerint

megismerkedett — elsésorban a naptar-szamitasnak, ¢és ennek révén a haldkha

21 Goldstein: Maimonides as Astronomer, in: Encyclopaedia Judaica, vol. 11, pp. 779-780.

A szdveget publikalta A. Marx: The Correspondence between the Rabbis of Southern France and
Maimonides about Astrology, in: HUCA III (1926); angol forditasa pedig megtalalhatd: R. Lerner & M.
Mabhdi (eds.): Medieval Political Philosophy, New York, 1963., pp. 227-236.



mivelésének a segédeszkdoze. De a hit megalapozédsa, filozofia, vagyis a vilag
megismerése is hianyos lenne nélkiile.

A kozépkori zsido filozofia masodik legjelentdsebb alakja, Gersonides, azaz Levi ben
Gerson, a XIV. szizad els6 felében élt Dél-Franciaorszigban. Csillagaszként,
Maimonides-szel és a legtobb kozépkori csillagasszal ellentétben, szokatlanul nagy
mennyiségli észlelési adatot gytijtott ossze.”* Ugyanis barmennyire megleps, de a
kozépkori csillagaszok legtobbike nem jeleskedett a megfigyelésekben, sokkal inkabb
elméleti munkat végeztek, korabbi évszazadok miveire és megfigyeléseire ¢€pitve.
Gersonides a csillagaszat harmadik gyakorlati alkalmazasdhoz, a tajékozodas
tudomanyahoz is hozzajarult a Jakob-bot feltaladlasaval, amely eszkdz tobb évszazadon
keresztiil elengedhetetlenné valt a tengeri navigacioban.”” Mindezek ellenére, Gersonides
legjelentdsebb csillagaszati munkdja a filozéfiai fomiive, a Milchamot Hdsém keretén
beliil maradt rank, annak 6tddik fejezeteként. Bizonyitvan ezzel azt, hogy Maimonides-
hez hasonléan, ¢és az Okori rabbik valoszinlsithetd attitiidjével ellentétben, a
csillagdszatot, ¢és igy a tudomanyokat altalaban is, a filozofia és a teologia
megbonthatatlan egységének részeként, a vilag és teremtdje megismerése eszkdzének
tekintette.

Mivel Gersonides Biblia-kommentatorként (RaLBaG néven) legalabb annyira ismert
mint csillagadszként, ezért kiilondsen figyelemre méltdé az a radikalisan modern,
tudomanyparti felfogas, amelyet kifejezésre juttat a tudomany és a teoldgia esetleges
konfliktusa kapcsan: "Mint Maimonides magyarazta, nyilvanvalo, hogy az olyan allitast,
melynek igazsagat a spekulacio [a filozofia vagy a tudomany, — B.T.] megalapozta, el
kell hinniink; és ha megesik, hogy a Tora szovege szo szerinti értelme alapjan ellentétbe
keriil a spekulacioval, akkor tigy kell értelmezniink, hogy dsszhangba keriilion vele."* Ez
a felfogéds drasztikusan ellentmond az okorinak: szdmara a tudomanyos megismerés az
elsddleges, és ez befolyasolja az exegézist is!

Mind Maimonides, mind Gersonides esetén a ptolemaioszi csillagaszat elemei igy

BSirat: A zsidé filozofia..., pp. 250-272.

** Csillagaszati tevékenységérsl, megfigyeléseirdl és tablazatairdl 1d. elsésorban Bernard R. Goldstein
irasait.

¥ Ld. H. Marcus-Hanin: Der Jakobsstab, in: Cheschbon 2 (1980), pp. 20-23, és idem: Der Jakobsstab —
Rabbi Levi ben Gerschon, in: Udim 9 / 10 (1979-1980), pp. 31-39.

*Milchamot Ha-Sem, fol. 2v (Sirat: 4 zsidé filozdfia..., p. 252.; Levi ben Gershom : The Wars of the Lord,



szervesen beépiiltek a filozofiai és a haldkhikus rendszerbe is. Sok vallasjogi kérdés
esetén kivanatos volt tehat az egzakt csillagdszati ismeretekhez valo igazodas; éppen
ezért kapta Icchak Israeli,”’ a kozépkori zsidd csillagiszat harmadik kiemelkedd
képviseldje, azt a feladatot a XIV. szdzad elsd évtizedének Toleddjdban Rabbi Aser ben
Jechieltol, azaz a ROS-tdl, a kor vezetd rabbijatol, hogy foglalja Gssze a haldkhikus
kérdésekhez, kiilondsen pedig a naptarkészitéshez nélkiilozhetetlen csillagaszati
ismereteket egy atlagos rabbi szamara. Icchak Israeli, az eldébbiekben emlitett két
csillagdsz-rabbival ellentétben, jelentéktelen személyiség maradt volna a rabbinikus
tudomanyok vagy a zsid6 filozofia torténetében, ha fomiive, a Jeszod Olam, nem valt
volna a XX. szdzadig a rabbinikus korok csillagaszati ismereteinek legfontosabb
forrasava.

Azt latjuk tehat, hogy a kdzépkori rabbinikum "haladobb" aramlatai immaron nyitotta
valnak a kortars csillagaszat irdnt, és természetes modon hasznaljak fel azt mind a
teologiai-filozéfiai vilagképiikben, mind a vallas praktikus teriiletein. De a kép nem
ennyire egyértelmil, a legritkdbb esetben szakadt el zsido csillagasz teljes mértékben a
zs1do vallas hagyomanyaitol.

E korszak csillagaszati miliveiben annak lehetiink tanti, hogy szerzdink a ptolemaioszi
modell elemeit masodlagosan bibliai idézetekhez kapcsoljak. Icchak Israeli, egy csupan
kéziratban 1étez6 mivében, a Saar ha-Samajim mésodik fejezetében a Bibldban oly
gyakran (példaul Deut. 10,14-ben) szerepld "az egek és az egek egei" (ha-samajim u-
semei ha-samajim) kifejezést vonatkoztatja a modellje nyolcadik és kilencedik szférajara.
Latszolag ugyanarrol van sz6, mint amit a midrasi irodalom esetén lattunk: a Szentiras,
annak helyes interpretdcidjaval egyiitt, adja a vilagrol alkotott képiink helyességének
veégsd bizonyitékat. Vajon ez a tény megkérddjelezi mindazt, amit a fentiekben irtunk?
Nem, mert mig a midrési irodalom esetén a bibliai exegézis a megismerés primer forrasa,
amely egy meglehetdsen naiv modellt tamaszt ala, addig a kozépkori rabbinikus
csillagaszati irodalom teljes mértében tudomanyos alapokon 4ll, és csupan mdsodlagosak
a bibliai versekre torténd hivatkozasok. Tekinthetjiilk ezeket szellemi jatéknak a

tudomédnyos okfejtés szilineteiben; vagy Osszekacsintdsoknak, amellyel a zsido ir6

JPSA, vol. 1, p. 98.)
" Nem keverendé dssze az azonos nevil, IX-X. szazadban élt Gj-platonikus filozéfussal.



szeretné idonként felhivni a zsidd olvaso figyelmét arra, hogy tudomanya nem valt el
teljesen a vallasi alapoktol; vagy pedig olyan stratégianak, amellyel a hagyomanyos
felfogason nevelkedett vallasos szerz6 dnmaga lelkiismeretét nyugtatja meg, mikoézben
egy, a hagyomanytol elszakadni latszo diszciplinat mivel.

Ugyanakkor meglepd példak hozhatok arra, hogy egyébként tudomanyosan képzett
szerzOk vallasi kotottségek miatt ragaszkodnak tudoméanyosan abszurdnak tekintendd
részletekhez. Amikor Osszeallitottak a késo-kozépkor legfontosabb csillagaszati
tablazatait zsido csillagaszok vezetésével a XIII. szazadban, X. Alfonz, Kasztilia
kiradlyanak udvaraban, a csillagaszati modell paramétereit ugy hataroztak meg, hogy azok
a smita és a jovel évek mintajat kovették, mintegy "kozmikus szombat-év" ciklusokat
feltételezve. Maimonides a Hilchot Kiddus ha-Chodes 9. és 10. fejezetében a zsido
hagyomanyban 1étez6 mindkét algoritmus segitségével elmagyaradzza, hogy miként kell
kiszamitani a napéveket, mikdzben megjegyzi, hogy valdjaban mindkét adat pontatlan, és
a masodik all kozelebb a valosaghoz (ibid 10,6). Ez utobbi tény talan cafolni latszik azt a
bevett hiedelmet, hogy Maimonides a zsid6 hagyomanyt mindig a tudomanyos-filozofiai
megismerés eredményeivel 0sszhangban igyekezett értelmezni: hiszen jelen esetben a
tudomany eredményeit hattérbe szoritja a hagyomany altal diktalt allaspont — igaz, a cél,
a megoldand¢ feladat is tisztan halakhikus.

Ha kilépiink az arab-zsido vilagban tevékenykedd €s csillagaszatilag is miivelt rabbik
korébol, elszomoritd képet kapunk. Az amugy nagy tudast Jehuda ha-Levi csillagaszati
ismereteit masodkézbol, kortarsatdl és baratjatol, a csillagaszatban ténylegesen jaratos
Abraham Ibn-Ezraté] kapta.”® Az askenazi vilagban pedig a csillagaszati ismeretek teljes
hidnyanak lehetiink a tanui a XVII. szazad kozepéig, azaz David Ganz és Mose Iszerlesz

’ rr 7+ 29
szinrelépéséig.

Iv.

*Smuel emlitett pontatlan adatat a napév hosszara vonatkozoéan (bEruv. 56a) kommentalva, Jehuda ha-
Lévi (Kuzari 4,29) atveszi Abraham ibn Ezra véleményét ("Hosszu Kommentar" ad Ex. 12,2), de
kevésbé egzaktul fogalmazza meg azt, és félreértésekre ad okot. T.i. arra enged kévetkeztetni, hogy a
zsidosag az al-Battani-féle értéket hasznalja, ami egyszeriien nem igaz. Ez a pontatlan fogalmazas
szarmazhat Juda ha-Lévi hozzanemértésébdl éppligy, mint a mii polemikus céljabol.

Y. Tzvi Langermann ismerteti az egyetlen ismert kozépkori askenazi csillagaszati kéziratot (Chibbur



Térjiink vissza a korabban felvetett kérdésre: milyen tényez6k magyarazhatjak még az
askenazi és a spanyol-arab rabbinikus vildg kozotti nagy kiilonbséget, az arab ¢és a
keresztény kornyezet eltérd voltan tul? Illetve, mi hatdrozta meg, hogy mely
tudomanyteriileteket fogadott be az askenazi vilag, és melyeket kevésbé? Mi lehet annak
az oka példaul, hogy Askenazidban masként viszonyultak a nyelvészethez mint a
csillagaszathoz, amint az Rasinal olyannyira szembeo6tl6?

A két foldrajzi teriilet kdzépkori rabbinikus tevékenységét a szempontunkbol az
analitikus-szintetikus fogalomparral jellemezhetjiik. Mig a klasszikus askenazi miifajok a
hagyomanyos szovegek (a Biblia és Talmud) kommentarjai, valamint a responsum-
irodalom, — mindkettd analitikus munkat igényel: apré részletek tovabbi elemzését —;
addig a spanyol-arab vildgban sokkal inkabb taldlhatunk atfogd, néha rendszerteremto,
szintetizal6 munkakat is, legyen sz6 haldkhardl vagy filozofiardl. E kiilonbséget nehéz az
europai zsidosag keresztény kornyezetével magyarazni, hiszen a keresztény filozéfusok
korében is l1étezik a rendszer-alkotds mint filozofiai vagy tudomanyos tevékenység.

Vajon e kiilonbség egyik oka a rabbinikus autoritas eltéré "hatokore" lenne? A sok-sok
terlileti egységre szétszabdalt Askendzidban az autondm rabbik csupan helyi tekintéllyel
birtak kis kozosségeikben, és ezért partikularis kérdéseket kellett megoldaniuk; kozponti
autoritds hijan pedig nem volt értelme atfogd érvényli rendszert (féleg haldkhikus
kodexet) iriuk.’® Ezzel szemben a spanyol-arab vildg létszamban tekintélyesebb
kozosségeiben, az uralkodo altal néha nagyobb foldrajzi egység f616tt is komoly politikai
hatalommal felruhdzott rabbik miikdodése inkabb engedte és igényelte a szintetizald
szemléleti miiveket. Egy atfogd halakhikus kompendium vagy filozofiai rendszer
akaratlanul is azt fejezi ki, hogy a szerzdje mindenre és mindenkire, egész Izraelre
kiterjedd tekintélyt kovetel a miivének, azaz attételesen sajat maganak. Tehat a rendszer-
alkotas sokkal inkabb illeszkedik az arab-spanyol vildghoz, mint az askenazihoz.

De valoszinlileg ez a magyarazat, amellyel a rabbinikus tevékenység hatokorére

vezetjiilk vissza az analizald és szintetizald tendencidk eltérd erdsségét a kozépkori

Askenazi bilti noda be-madaé ha-teva, Krijat Szefer 62 (5748-49), pp. 448-449.).

*Ennek aldtamasztasara elegendd arra az ellenallasra hivatkoznunk, amely még a XVI. szazad végén is
fogadta a Sulchan Aruch megjelenését: az ekkor mar 1étszamaban nagyobb, és szervezetileg jobban
centralizalt lengyel-litvan zsidosag még ekkor is féltette a helyi rabbik autonémiajat. (Ld. Menachem



zsidosag e két centrumaban, messze nem kielégitd. A szempontunkbol fontosabb, hogy e
két aspektus masként és masként viszonyul a tudomanyhoz. A tudomany — legyen sz6
ptolemaioszi csillagaszatrol, eukleideszi matematikarol vagy nyelvészetrol — éppen a
rendszerteremtd ereje révén tobb a tények puszta halmazanal. Véleményem szerint ez a
tényez6 is hozzédjarul ahhoz, hogy az inkabb szintetizald gondolkodasti arab-spanyol
rabbik kozott nagyobb aranyban talalhatunk fogadokészséget a tudomanyok irant.”!

Hogy a legtisztabb példat idézziik, mint azt mar emlitettilk, Maimonides a Misné Tora
filozofiai-teologiai rendszere megalapozasa sordn a ptolemaioszi csillagdszati modellt
beépiti a vilagképébe (Hilchot Jeszodé ha-Tora, 3. fejezet), miutdin a bolygok
mozgasanak allandosagat istenérvként hozza (u.o. 1,5). Vagyis a két rendszer, a teologiai-
filozofiai és a csillagaszati, logikai mddon 0Osszekapcsolodik. Ezzel szemben, a
tudomanyos rendszert nem igényl0 askenazi (és részben szfaradi) rabbik csillagaszati
vonatkozasu tudasa egymastol fliggetlen ismeretcsomagokbol all, és az egyetlen rendszer,
amely 0Osszekapcsolja Oket, az a hagyomdnyos irodalom (Biblia és kommentarjai,
Talmud, midrasok) szdvegeinek a szévedéke.*

Vagyis azt a korabban vizsgalt kérdést, miszerint a tudoményos megismerés vagy
pedig a szentirdsi exegézis volt-e elsOdleges, most tigy fogalmazhatjuk at, hogy a
tudomanyos (csillagaszati) ismeretanyag mentalis feldolgozasa egy tudomanyos rendszer
(példaul egy csillagaszati modell) vagy pedig a hagyomanyos szovegek rendszere
segitségével tortént?

Példaul Rasi nyelvészeti és csillagaszati ismeretei eltéré mélységének a kérdése most
ugy meriil fel, hogy csillagdszatbol megelégedett egy felszines tényanyaggal, amely az

éppen aktualis szoveg helyes (vagy helytelen®*?) kommentalasdhoz volt sziikséges és

Elon: Codification of Law, in: Encyclopaedia Judaica, vol. 5., p. 652.)

*'Talan a gondolatmenet a forditott irdnyban is hathatott: az egyéb teriileteken, példaul filozofiai téren,
rendszerben valé gondolkodédsra nevelt, szintézisalkotds irant fogékonyabb déli rabbik inkabb
igényelték a haldkhikus kompendiumok megirasat, mint északi tarsaik.

326 példa erre Rasi, aki kozmoldgiajat a mar emlitett midras alapjan Kohelet kdnyvébél vezeti le (pl. Ros
Hasana 23b, d"h: Keicad bodkin et ha-edim), a nap palyajanak az év soran bekdvetkezd valtakozasai
kapcsan pedig a bEruvin 56a-n talalhaté égtajmeghatarozasi modszerre hivatkozik (RH 24a, d"h: kaan
bimot ha-chama). Azt vethetnénk fel ezen érvelés ellen, hogy e hivatkozasi rendszer csupan miifaji
sajatossag, nem pedig Rasi tudasanak a jellemzdje: ekkor viszont az érdekelhet benniinket, hogy vajon
mi hozta 1étre ebben a korban ezt a miifaji kényszert, t.i. azt hogy csak a rabbinikus irodalmon beliili
forrasokra lehet és kell hivatkozni, nem rabbinikus témaban is?

3peldaul RH 23b-n (d"h: keicad bodkin et ha-edim) szerinte a misna szovegében szereplé két kérdés (a
hold a nap el6tt vagy mogott halad-e, ill. a naptdl északra vagy délre latta-e a tanu a holdat) ugyan azt



elégséges, €s esetleg nem vette észre, ha egy masik szovegrész olyan kommentart
igényel, amely nem kompatibilis a jelenlegivel. Az egyes csillagaszati ismeretcsomagok a
hagyomanyos szdveg-korpusz egyes pontjaihoz kapcsolodnak, és nem allnak Ossze
egységes rendszerré.”® Ugyanakkor nyelvészetbdl atvette Menachem ibn Szaruk
kétgyokbetlis elméletét mint rendszert (modellt, paradigmat), sot helyenként azt
kritizalva, méar a haromgyokbetiis elmélet iranyaba fejlesztette tovabb.” Ez a megfigyelés
most cafolni latszik az el6bbi altalanositd feltevésiinket: a nyelvészet terén Rasi nem
csupan az exegézishez hasznalja fel a tudomanyos rendszert, hanem azt, mint 6nall6
kutatas targyat, — tudatosan vagy kevésbé tudatosan — szintén tovabbfejleszti.

A nyelvi tények alapjan konstrualt tudomanyos rendszert tehat atveszi, mig a régebbi
multra visszatekintd, csillagaszati tudast keretbe foglalé rendszert nem. A trividlis
okokon tul (Rési szdmara mi a hozzaférhetd irodalom, milyen a kdrnyezet hatasa, stb.),

azt a magyarazatot is javasolnam, hogy a nyelvészeti rendszer haszna kézzelfoghato,

jelenti, mivel a nap elétt haladé hold északra van a naptdl, mig a nap mogott haladé hold délre
helyezkedik el tdle. Ezt a felfogast, — amely az ekliptika mentén, csupan egy dimenzidban képzeli el az
égi mozgasokat, és explicite cafolja a masik dimenzi6é létjogosultsigdt —, a Babiloni Talmud
megjegyzésére alapozza, vagyis nem kérhet6 rajta szamon; de Rasi csillagaszatban vald jaratlansagara
utal. Maimonides értelmezése — a masodik kérdés a holdalyanak az ekliptikatol valo eltavolodasara
vonatkozik — sokkal plauzibilisebb, a csillagiszatban jaratosak ezt a jelentést tekintik logikusabbnak,
¢és a kés6bbi kommentatorok is ezt veszik at.

Az idézett misndhoz tartozéd gemara egy késObbi megjegyzése szintén ez utobbi értelmezést
tamasztja ala. Rasi kommentarja ezen részhez viszont (RH 24a, d"h: Kaan bimot ha-chama) el6szor is
targyi tévedésekre ¢épiill. (Nem igaz az, hogy a hold mindig délnyugaton nyugszik az ujhold
pillanataban; a téli napforduldé idején nem sziikségszeri, hogy a nap a délnyugati iranytol délre
nyugod;jék le, hanem ez a foldrajzi szélességtol fiigg. Se nem Eszak-Franciaorszagban nem igaz, se nem
Jeruzsadlemben, csupan az 56° szélességi foktdl, azaz Skociatél és Daniatol északra.) Masrészt a
gombmértani latas hianyarol és az elézéekkel vald durva ellentmondasrol taniskodik az, hogy a most
leirtakat nem lehet elképzelni Gigy, hogy a két égitest egy dimenzidban, az ekliptika mentén mozogna,
amit viszont a kordbbi kommentarjaban posztullal.

E két, egymashoz nagyon koézeli kommentar kozott fellelheté inkonzisztencia ujabb példa arra, hogy
Rasi nem egy, a gondolkodasaban meglévd, egységes csillagaszati modellt illeszt a kommentalt szoveg
kiilonb6zé pontjaira, hanem minden egyes részlethez Ujra kredlja a modell bizonyos részleteit, néha
egymasnak ellentmondé modon.

** Gyantim szerint sok rabbinikus forras torténelemszemlélete is igy értelmezhetd, de ez Gnalld kutatést
igényel. Legaldbbis ezt tdmasztja ald az a tény, hogy sok, kizarolag a hagyomanyos irodalmon
nevelkedett mai zsido esetében azt figyeltem meg, hogy a kiilonb6z6 bibliai és poszt-biblikus korszakok
(els6sorban az asszir, az uj-babiloniai, a perzsa és a hellenisztikus hoditasok) nem allnak dssze egyetlen
torténelmi ivvé, amelybdl a szovegek, a torténelmi események és személyek, valamint az {innepek
teljesen helytelen, kaotikus értelmezése szarmazhat.

®Wellesz Gy.: Rdsi élete..., pp. 92f. Példa Menachem ibn Szaruk kritikajara a kommentarja Ex. 2,10-hez, a
"mesitihu" gyokbetiiinek meghatarozasa soran, amely gondolatmenet ma is megallnd a helyét, mint
tudomanyos érvelés valamely modell mellett. Ez a kritika éppen arra épiil, hogy észreveszi, a korabbi
elmélet nem képes megmagyarazni az egymastol tavol esd szovegrészekben megfigyelt jelenségeket.
Vagyis a nyelvészeti modell szamara 6nallé mentalis entitas, amelyet a szoveg kiillonbdz6 pontjain lehet



gyakran ¢s konnyen felhasznalhatd az els6sorban analitikus gondolkoddsmoddal
jellemzett askenaz vilag altal miivelt miifajokban, mindenek el6tt a Biblia-értelmezésben.
De a csillagaszati tényanyag rendszerbe foglaldsa nem sziikségeltetik a gyéren elszort
asztronomiai vonatkozasu bibliai vagy talmudi helyek — az egyébként nem csillagaszati
érdeklodést  tudosokat kielégité mélységli — kommentalasdhoz, és responsum
kérdéseként is rendkiviil ritkan meriil csak fel ilyen jellegli probléma. A csillagaszati
rendszer elsajatitasa nehezebb, mint a nyelvészetié, kisebb a latszolagos haszna, és mint
rendszer, nem vonzo az inkdbb analitikus, mintsem szintetikus elme szamara. (Mig a
rendszerteremtés irdnt fogékonyak szdmara ebben a korban a ptolemaioszi csillagdszat

volt a par excellence tudomanyos renszer.)

V.

Zarasként, néhany szoban meg kell még emliteniink azt, hogy a kora-ujkorban az
askenazi vilagban is jelentésen megvaltozott a természettudoméanyokhoz valoé viszony. A
XVI. sz4zad legnagyobb askendazi rabbija, Mose Iszerlesz, azaz a ReMO, egyben jelentds
csillagész is volt: vele jelenik meg a csillagaszat mint tudomény irdnti érdeklodés a térség
rabbijai korében. Fiatal kortarsa, David Gans Tycho Brahe és Kepler munkatérsa volt. A
haszkalat megel6z6 korai "nyitdsi" hulldm eredménye a Vilna Gdon matematikai és
természettudomanyos munkassaga, amelyet hihetetlen erdvel ellenpontoz a haszkalara
reagald ortodoxia, azon beliil is a Chatam Szofer elzarkézo attitlidje. Ugyanakkor az
elmualt évszazad tarsadalmi valtozdsainak eredményeképpen nem csupan a modern
iranyzatok (ide értve a Hirsch-i neo-ortodoxiat is) rabbijai korében taldlunk
természettudomanyos érdeklddéstieket —emeljiik ki koziilik Low Immdénuel maig
jelentds természettudomanyos munkéssagat,”® vagy a szintén magyar vonatkozasu

Mahler Edét.>” Hanem a szigoru ortodoxia korében is taldlunk olyan személyiségeket,

verifikalni vagy falszifikalni. Ilyen modell hidnyzik a 33. labjegyzetben emlitett csillagaszati példaban.
A legismertebb miivei a Die Flora der Juden, Wien, 1924-34., amelyen abban a 13 hoénapban is
dolgozott, amikor a fehérterror fogsagaban volt (Encyclopaedia Judaica, vol. 11., p. 443)., illetve a
Fauna und Mineralien der Juden, ed. A. Scheiber, Hildesheim, Olms, 1969.
3"Mahler Ede: Mikor vonultak ki az izraelitik Egyiptombol? cimii miive (in: Keleti tanulméanyok, Népszerti
Zsid6 Konyvtar 13, Budapest, 1925.) iskolapéldaja ezen korszak "zsido-természettudomanyos"



mint Menachem Mendel Schneersohn egykori lubavicsi rebbét, aki miszaki ¢€s
természettudoméanyokat tanult Périzsban,”® vagy a szintén a lubavicsi mozgalomhoz
tartoz6, kiemelkedd tudomanyos miveltséggel rendelkez6 Adin Steinsaltz rabbit, egy
valoéban modern, sok természettudomanyos és nyelvészeti ismeretet felvonultaté Talmud-
kiadds irdnyitojat. Es természetesen az utolsé polihisztor-rabbit, Jesajahu Leibovitz-ot,
aki a modern ortodoxiat képviseli a jelen felsorolasban.

De a most emlitett és nem emlitett személyiségek mar mas tarsadalmi-torténelmi
kontextusban, mind a tudomanyok, mind a zsiddsag torténetének szempontjabol egy, a
korabbiaktol mérhetetleniil kiilonb6z6 korban miikodtek. Ezért az értékelésiikhoz is eltérd

modszereket kell alkalmaznunk, amely mar egy méasik kutatés targya lenne.
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