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,Minek a roviditése az 6t alef?” — szegezte nekem a varatlan szigorlati kérdést Schweitzer professzor
masfél évtizeddel ezelStt. Elégedett volt azzal, hogy legalabb az els6 két alef jelentését megfejtettem
a kovetkezd kifejezésbdl: ,,én omrim El erekh apajim”, vagyis ,,nem mondjuk az El erekh apajim
("Hosszan tdrd Isten...”) [kezdet(i imat]”. Nem mondjak el a reggeli ima ezen szakaszat, tobbek kozott,
gydszol6 hazaban a hétnapos gydsz ideje alatt.

Amikor ma reggel a fagyos februdri szélben vartam a lassan érkez6 buszra, arra gondoltam, par perc
késés még belefér a szokasos ,,zsidd vircsaftba”. Hat nem: Schweitzer professzor lakdsan nagyon
béven 6sszejott a minjen, és mar a Peszuké de-Zimra el6tti kaddist mondtak, amikor én még a
hosszabb ideje a polcon porosod? tfillinemet kotéttem fel. A rutinos imadkozo kézésséget ugysem
fogom tudni utolérni, a lemaraddasom csak néne. Ezért valasztanom kellett: mondjam-e el a reggeli
tdrai és misnai ,tanulds” szakaszokat, vagy inkdbb csatlakozzam be a zsoltarsorozatba?

A maganlakason tartott reggeli ima, a kaotikusan imadkozé tfillinek és taleszek |atvanya inkdbb
ortodox kozeget idézett fel bennem. A polgdri lakdsbels6 a Dohany-templommal szemben, a
tudomadny a konyvespolcokon, a standard neolég kiejtés, a neoldg kdozosségekbdl ismert arcok csak
részben ellensulyoztdk ezt a benyomadst. Ra kellett jonndm, nem csupdn Bacher Vilmos székének
orokodsét, hanem Hoffer Armin unokajat is gyaszoljuk. Még egyszer, még utoljara meggy6z6dhettem
arrél, hogy Schweitzer professzor egy személyben egyesitette magaban a neoldgia mindkét
OsszetevGjét: a reformmal k6z6s modernitast és az ortodoxidval koz6s hagyomanyt. Professzor ur
kilencvenedik sziiletésnapjara késziilt tanulmanykotetben az dltala megszemélyesitett neoldgiat a
szombati ,folyds” kakads kalacshoz hasonlitottam, amelyben a két 6sszetevd egyardnt jelen van,
egymasba ,folyik”, de nem olvad 6ssze, hanem ez a kett6sség adja a kiilonleges izt. A reggeli ima
jellege és kozonsége ugyanezt az elmagyardzhatatlan komplexitast jelenitette meg.

A szivnek van két rekesze” — mondta nekem Schweitzer professzor Ur egy interju alkalmaval.
»Mindkét mddon valljuk az istenhitet: intellektudlis és emocionadlis médon, értelemmel és
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érzelemmel.” Ma reggel ez jutott eszembe, amikor a térai és misnai ,,tanulds” szakaszok és a
zsoltaros kolté hangja kdzott kellett valasztanom. Ugy déntdttem, az elSbbi kozelebb all hozzam, és
ahhoz, amit Schweitzer professzor Ur szdamomra képviselt. De azt is tudtam, hogy a haldkha szerint az

utdbbit kellett volna vélasztanom. Es azt is, hogy barmit vélasztok, Professzor ur elfogadta volna.

»Rav lehosia: a rabbi kdtelessége segiteni” — csavarta ki Professor Ur az Amida egyik kifejezését egy
2000-ben a rabbi szerepérdl sz616 konferencian. Ehhez a rabbinak tudnia kell, hogy kit szélitson meg
a tudomany és a racionalitas hangjan, kit pedig az érzelmein keresztiil. Ki fogja azonnal
megcselekedni, amit a rabbi szeretne téle, és kinél eredmény mar az is, ha nem fordul el teljesen a
zsiddsagtdl. Ezért a rabbinak hosszan tlir6nek is kell lennie. Erekh apajim, ami nem csak Istenre,
hanem az imitatio Dei kdtelezettsége miatt mindannyiunkra is vonatkozik.

,En omrim”: hogy az imdk soran mit mondunk, és mit nem, azt raciondlis ésszel barhonnan meg
lehet tanulni. ,El erekh apajim”: a tiirelmet és az érzelmeket tanultam Schweitzer professzor urtdl.



