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Parbeszéd a kirakos jatékokrol

Bir6 Tamas

Yeshayahu Leibowitz nem a finom megfogalmazasair6l ismert. Az izraeli tarsadalom
néhany jelenségére tett megjegyzési helyenként az antiszemita irodalmat juttathatjak esziinkbe.
Es mégis, Gigy vélem, rendkiviil hasznos Leibowitzot olvasni: provokativ gondolatai fontos
kérdéseket vetnek fel. Orommel tolt el, hogy egyre tobb miive olvashaté magyarul is —
egyeldre elsdsorban az Interneten.

A keresztény-zsido parbeszédet az motivalja az elmult évtizedekben, hogy a korabbi
ellenségek, 1ildozok és iildozottek leszarmazottai, megteremtsék a békés egyiittélés feltételeit.
Erre Europaban és Amerikdban van mindenekeldtt sziikség. Leibowitz kornyezetében, a
hatvanas évek Izraeljében, a keresztény kornyezettdl elszakadd nemzeti 1€t megalkotdsa volt
az elsddleges feladat. De a parbeszéd leibowitzi elutasitdsanak mégsem ez a f6 oka, hanem a
sajat zsidosagahoz valo viszonya.

Induljunk ki abbol, hogy a parbeszéd a mai zsiddsag és a mai kereszténység kozott zajlik,
igy a parbeszéd soran a mai identitdsat konstrualja Gjra a két fél. EbbOl a szempontbol a
korabbi hozzasz6lok altal emlegetett masodik szentélykorabeli zsido iranyzatok éppen annyira
irrelevansak, amennyire az egyhdzatyak irasai azok. A torténelmi tények helyett egyediil az
szamit, hogy ki miként olvassa a torténelmet, 6nmaga — és ezaltal a masik fél — értelmezése
egyik forrasaként. Tehat nincs értelme kritizalni Leibowitzot egyoldalusdga folytan, inkabb
igyekezziink megérteni 6t magat.

Az olvasat jelentéségére hadd hozzam fel a legalapvetobb kérdést, amit Leibowitz is
feszeget: mi a két vallas egymashoz vald viszonya, ha mar elszakadtunk a hagyomanyos
Verus Israel-teologiatol és az ,FEzsau = Edom = kereszténység” képlettél. A szintén
provokativ véleményérdl ismert egykori jeruzsalemi tanarom, a koézépkori torténész Israel
Yuval hivta fel a figyelmiinket arra, mennyire félrevezet6 a hagyomanyos ,,anya-lanya”
felfogas. Ennek kovetkezménye példaul, hogy Strack és Billerbeck klasszikus rabbinikus
forrasgytijteménye az Ujszovetséghez abbol indul ki, hogy a leany-vallas vette at a textusokat
az anya-vallastol. Azonban a rabbinikus parhuzamok gyakran tobb szaz évvel késdbbi

forrasokbol ismertek csupan; sok esetben érvelhetiink amellett, hogy a zsid6 valtozat reagél a



korabbi keresztény alapszovegre. Vagyis a rabbinikus zsidosag és a kereszténység egymas
névérei, a masodik jeruzsalemi szentély koriili vallds (civakodd) leanyai. Hozzateszem, a
javnei rabbinikus zsid6sag egy-két évtizeddel fiatalabb huga a pali kereszténységnek.

Mint sok ndévér-par, a két vallés is egymas ellenében fejlodott kétezer éven keresztiil, allitja
Yuval. Mindkettében kimutathatbak nem csupan a kozvetlen atvételek, hanem az
atértelmezett atvételek, a masik allitdsat implicit médon tagado, kiforditd atvételek. Ilyen
értelemben valoban radikalis fordulat a huszadik szazadi ,,egymasra borulas”. Leibowitzcal
egylitt igy magam is megkérdezem: valéban van értelme feladnunk a vallasunk, hitiink,
identitasunk forrasait — a Masik ellenében létrejott elemeit — a békés egymas mellett élés
érdekében?

Ugy vélem, ha a parbeszéd célja valoban a tolerancia megalapozasa, akkor éppen a
kiilonbségeket kellene hangsulyozni, a Masik, az enyémével szogesen ellentétes allaspontjat
megérteni. Tisztelem a keresztényeket, igy nem varom el toliik, hogy feladjak hitiik alaptételét,
¢s azt allitsak (vagy hazudjék a szemembe), hogy a kereszténység tanitisa szerint én éppugy
iidvoziilni fogok, mint az, aki hisz Jézus messiasvoltaban. De remélem, 6k is megtisztelnek
engem azzal, hogy elfogadjak, szerintem ez a hitiik alaptalan. Kovetelem, hogy a hittanéran
pontosan tanitsak: az Ujszovetség (Maté 27; Mark 15, Lukacs 23, Janos 19) szerint egy
jeruzsalemi zsidokbol allo tomeg ,,szavazta meg” Jézus halalat. De tegyék hozza, hogy a mai
zsidok irdnydban a keresztényi szeretetnek van helye, mint ahogy én sem nevelem majd
gyermekeimet a nacik és nyilasok leszarmazottai iranti gytiloletre. Nem varom el, hogy a
keresztények feladjak évezredes szokésaikat, és ne imadkozzanak az én megtérésemért — mint
ahogy ¢én is elmondom az A/énu ima két évezredes szovegében azt, hogy ,,0k az liresség elott
borulnak le, és olyan istenséghez imadkoznak, aki nem segit”. Tisztelem a hitiiket és a
szokasaikat, és koszonettel veszem, ha azért imadkoznak, ami Oszerintilk az én javamat
szolgalja. Kérem azonban a keresztényeket, értsék meg, hogy az elmult kétezer évben a
vallasom legnagyobb rabbijai nem fogadtak el a 3 = 1 allitast, és ezért a kereszténységet nem
tekintjiik monoteizmusnak. Amibdl természetesen nem kovetkezik, hogy ,.kardélre hanynank™
a balvanyimado keresztényeket €s joszagaikat (v.0. SMozes 13,16) — éppen ebben nyilvanul
meg az a tolerancia, amely egymas megértésébél szarmazik. Es abban, hogy 6k sem kiildenek
engem az inkvizicié maglyajara. A békés egyiittélés a Masik valddi énjének elfogadésara épiil,
nem a kényszeredett dncenzurara.

Keresztény oldalrdl tobbszor kérdezték télem, hogy mi zsidok, miért nem fogadjuk el Jézust
megvaltonak, hisz annyi 6szovetségi joslatot beteljesitett. Zsido oldalrol pedig azt hallottam,

milyen ,,marhasag” Jézust messiasnak tekinteni. Valaszom az, hogy mindkét vallas egy-egy



kirakos jaték, amelynek darabjait kétezer év nagy tudasu rabbijai és teologusai tokéletesre
csiszoltak. Mindkét rendszer logikus, elemei maximalisan illeszkednek, a két rendszer mégis
inkompatibilis egymassal. Ha a keresztény puzzle-bol kivessziik a ,,Jézus” feliratu kockat,
mindenki latja, hogy ott egy ir tdmad, amelyet egyediil ezzel a darabbal lehet betdlteni.
Ugyanezt a darabot viszont valoban marhasag belegydmoszolni a zsidd kirakds jatékba,
hiszen utobbi nélkiile is teljes. Vitatkozhatunk azon, hogy vajon a két puzzle ugyanazt
abrazolja-e, ¢és ha igen, akkor a kirakott kép valoban a vallasok kozos Iényege-e.
(Véleményem szerint a kirakos jaték egyes kockai alkotjak egy-egy vallas 1ényegét, vagyis
érdektelen a kirakott kép azonossaga. Mellesleg, még a kép sem azonos.) Barhogy is legyen, a
kolcsonds toleranciat mindaddig nem alapozzuk meg, amig nem értjiik a két kirakos jaték
alapvet6 kiilonbségeit.

Félreértés az, hogy a két vallas kozotti kiilonbség oka az Ujszovetség. Nem. A két vallas két,
jellegében és tartalmaban erdsen eltérd szovegkorpuszra épiil. Torténetesen e két korpusz egy
kis része — a Tanakh és az Oszovetség — atfedi egymast, de még ezen beliil is eltérd az, hogy
mely szovegek milyen hangsulyt kapnak. Tovabba, a két vallas szovegkorpuszanak tovabbi
részei (a rabbinikus irodalom, ill. az Ujszovetség és a teoldgiai irodalom) hatasara a két vallas
hivei mas €és mas eszkozokkel olvassdk még a Héber Bibliat is.

A Harmai Gébor altal emlitett allegorikus és tipologikus megkozelitések éppugy
ismeretlenek a hagyomanyos zsiddsagban (a remez ritkan hasznalt modszere is csak hasonlit,
de nem azonos az allegorikus értelmezéssel), mint ahogy a midrasok szovegkozeli kreativ
jatékai a kereszténységben. Igy a Bibliabol kiolvasott iizenetek nem csak masok, de mas
jellegliek is. A keresztény kommentarok etikai-filozofiai kérdéseivel szemben a rabbinikus
kommentérok nyelvi probléméakbol vagy a kozépkori értelmezések kozotti ellentmondasokbol
indulnak ki. A rabbik elsdsorban a mondat alatti (betli, sz, tagmondat), mig a keresztény
kommentarok a mondat feletti egységeket (megnyilatkozas, torténet) elemzik. A zsido
értelmezés ahistorikus volta mellbevago a kiils6 szemléld szamara. Ha pedig az elsé ranézésre
kiolvashato iizenetek nem elfogadhatdak (mint példdul Jeriké ostroma esetén), akkor a
megoldds mddjai is masok: a rabbik vagy tényként elfogadjdk az isteni parancsra tortént
vérengzéseket, vagy olyan elemekkel egészitik ki az eredeti torténetet, amelyek
elfogadhatobba teszik azokat. Egy zsid6 szamara, a modszertan miatt, a Héber Biblia
keresztény interpretacidi éppannyira idegenek, mint barmely mas vallas szent szovegének az
interpretacioi — €s viszont. Az autentikus zsido és az autentikus keresztény Tanakh-értelmezés
nem kombinalhaté jobban, mint a homéroszi ¢és a védikus szovegek kommentarjai. Mindez
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ne lehessen kifejleszteni (poszt-)modern, kombindlt (de a hagyoményba nem beleilleszkedd!)
interpretacios technikakat.

Ha mas nem, akkor a Tizparancsolat az, ami kozos a két vallasban, vetik fel sokan.
Tekintsiink el most attol, hogy eltéré6 modon osztjak fel tiz kijelentéssé a bibliai szoveget, és
attol is, hogy a kozépkor ota a zsidosagban a ,,613 torai parancsolat” fontosabb kulcsszova
valt, mint a Tizparancsolat. De mi az, ami — a két kdtabla ¢s tartalmuk szimbolikus erején
kiviil — kozds a két vallasban, tul a vallasoktdl fliggetlen, univerzalis etikai értékeken?
Tekintslink néhdnyat a tizbdl. Isten egységét és a ritudlis célu abrazolasok tilalmat a
kereszténység legtobb iranyzata sokkal engedékenyebben értelmezi, mint a zsidosag (vagy az
iszlam). A pihenénap idépontjaban ¢és annak megtartasanak modjaban sincs egyetértés. A
rovidebb szovegl, és latszolag egyértelmii, abszolut érvényii tilalmak koziil is tekintsiink
egyet: vajon miként alkalmazzuk a ,ne 0lj!” parancsolatot haborts helyzetben, vagy
halalbiintetés, abortusz és eutanazia kapcsan? Ezekben a kérdésekben még két keresztény
teologus vagy két rabbi kozott sincs feltétlentil egyetértés, hogyan beszélhetnénk ekkor kdzos
zsido-keresztény értékrendrdl? Lathatjuk tehat, hogy a két vallas kozott alapvetd kiilonbségek
vannak, amelyeket — az igazi parbeszéd érdekében — egyértelmiivé kell tenniink, a feliiletes
hasonlésagok talhangstlyozasa helyett.
kereszténységrol vallott felfogasat nem érdemes taglalni. Karasszon Istvant parafrazealva:
kéretik kereszténység kérdésében zardjelbe tenni Leibowitz vélekedését. Szerzonk
kereszténység-értelmezése valdjaban zsidosag-értelmezésének a fiiggvénye.) Vitank alapjaul
szolgald cikk 1ényege — olvasatomban, Leibowitz oly sok mads irdsaval egyetemben — a zsid6
vallas radikalis értelmezése. Leibowitz nem csupéan az okori szadduceusokat és esszénusokat,
vagy a mai progressziv zsidosagot zarja ki a judaizmusbo6l. Leibowitz ahhoz a sziik, féleg
modern ortodox entellektiielekbdl allo iranyhoz tartozott, amely szerint minden haladkha.
Ennek a felfogasnak masik jeles képviseldje Joseph Dov Soloveitchik, aki tulajdonképpen
(sajat nagyapjat, Hajim Soloveitchiket leszamitva) mindenkit kizar a ,haldkhikus ember”
prototipusabol. A ,halakhikus ember” az az embertipus, aki a haldkha mércéje révén
tajékozodik a vilagban: aki a naplementében, a homo religiosus-szal ellentétben, nem a
végtelen Teremtd altal nyujtott esztétikai élményt, és a kognitiv emberrel szemben, nem a
Fold és a Nap egy kiilonleges geometriai elrendezését latja, hanem a skia (a haldkhikus
napnyugta) pillanatat, amikor 0j micvak kotelezettségei jelennek meg. A zsido vallas eme
haldkha-centrikus felfogasa Maimonides Misne Tordjat tekinti mintaképnek: ebben a miiben

ugyanis minden-minden (értsd: hitelvek, filozéfia, kozmologia, angelologia, teologiai is)



halakhava valik. Es valoban, figyeljiikk meg, hogy Maimonides miivei kéziil a Misne Tora valt
a zsido vallas egyik alapmiivévé, mikozben filozédfiai Tévelygok utmutatoja periférikussa (ha
nem teljesen negligalttd) lett a rabbik korében. (E két munka sorsa onmagaban is illusztralja a
keresztény teologia és a rabbinikum kézotti modszertani szakadékot.)

Tehat Leibowitz zsidosag-felfogasa radikalis, de egyaltalan nem védhetetlen. Nem ignoral
tobbet a multbol, nem értelmez 4t tobbet a forrdsaibol, nem csavarja ki jobban a ,,zsidosag
lényegét”, mint azok, akiket zsidé oldalr6l birdl. Egyetlen példat emlitve, nem Leibowitz
irasabol, hanem a Szombat kozelmultbeli szamaiban talalhatd néhany cikkre reagéalva: vajon a
tikkun olam (sz0 szerint: a ,,vilag megjavitasa”) az amerikai szekularis és progressziv zsidosag
koreiben ma rendkiviil népszeri gondolata — amelyik ,,nyilvan” kapcsolodik a ,,k6z6s zsido-
keresztény gyokerekhez” — mennyiben eredeztethetd zsido forrasokbol? A fogalom eredete a
16. szazadi luridnus kabbalaban talalhato: a messias akkor jon el, ha a teremtés soran 6sszetort
»cserepeket” Osszegyljtjiik, és ezaltal ,,megjavitjuk a vilagot”. A cserepek Osszegylijtése a
micvak gyakorlasa révén torténik. Micvék alatt a kabbalisztikus forrasok természetesen a 613
torai parancsolatot értik: az Omer-szamlalast, a szukkoti lulav-lengetést vagy a szombat
betartasat (€s a tobbi mellett a cedakka, a jotékony adakozas parancsolatat is). Ahogy a
modern korban a szekularizalt és progressziv zsidok korében atalakult a micva fogalma — ma
mar a ,,jotett” szinonimaja, a modern nyugati etika mércéje szerint —, ugy alakult at a tikkun
olam fogalma is. A keresztény-zsido parbeszéd leglelkesebb zsido6 résztvevoi szerint a vilagot
nem a koser vagas, hanem kornyezettudatos magatartds, nem a kohanita aldas, hanem a
diktatardk elleni tiintetések ,,javitjdk meg”. Felteszem tehat a kérdést: ki az, aki kevésbé
csavarja ki a ,,hagyomanyos zsido-keresztény gyokerek” zsidd felét? Leibowitz a maga
radikalis, haldkha-centrikus zsidosagértelmezésével, vagy pedig az, akit Leibowitz biral?

Ezt mindenkinek maganak kell eldontenie. Csak arra vigyazzunk: az identitdsunkat
onmagaért hatarozzuk meg, ne pedig a politikailag korrekt parbeszéd érdekében. Kiilonben
oda jutunk, amit Tatar Gyorgy emlitett: a keresztény-zsidd parbeszéd megmarad iiresnek és
semmitmonddnak. Ha viszont a parbeszédtdl fiiggetleniil definialjuk az identitdsunkat, majd a
dialogus soran felvallaljuk az iitkdzéseket is, valoban értékes és hasznos diskurzus indulhat

meg.

A szerzo szamitogépes nyelvész és hebraista, a hollandiai Groningeni Egyetem oktatoja.



