BIrRO TaAMAS

Szemindrium és bibliakritika:
Elzdsz Berndt és a Rabbiképzd Teoldgiai Egylete
az Egyenl6ség hasdbjain

1. Egy fénykép, hdrom bardt, hdrom életiit

Scheiber Sandor Folklér és tdrgytorténetében lathatd egy fénykép, rajta hirom
kozépkoru urral.' Az illusztracié felirata szerint a fénykép Elsass Berndtot, Kecs-
keméti Lipdtot és Kohlbach Bertalant dbrazolja.

Elzdsz Berndt, Kecskeméti Lipot és Kohlbach Bertalan a Scheiber Sdndor dltal publikdlt fényképen

! Scheiber Sdndor: Kohlbach Bertalan és a zsid6 néprajz. In idem: Folklér és tdrgytor-
ténet. Teljes kiadds. Budapest: Makkabi Kiadd, 1996, pp. 378-390, p. 379. Az emlitett cikk
az elsé kiadds (1977) 1. kotetének 437. oldalan kezd8dik, és a fénykép a 439. oldalon taldl-
haté. (Koszonet Babits Antalnak az elsé kiadas ellendrzéséért.)
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A hérom uriembert 9sszekoté kapocs rovid kutatds utidn konnyen felderit-
heté: harmukat egyszerre avattak rabbiva az Orszagos Rabbiképz6 Intézetben,
1890. februar 20-4n,> évtizedekkel a fénykép elkésziilte elStt. A fotd hdrom sze-
repléje koziil kettd munkdssdga Scheiber Sandor killonb6z6 érdeklédési teriile-
teit jelképezi: Kecskeméti Lip6t a Biblia és a szépirodalom, Kohlbach Bertalan
pedig a néprajz irdnti szeretetet. Kecskeméti (1865-1936) tudomanyos mun-
kassaga a kozépkori héber koltészet és a bibliai profétak kutatdsa terén jelentés,’
Kohlbach (1866-1944) pedig a magyarorszagi zsid6 néprajz egyik megalapo-
z6ja, Scheiber mestere, Heller Bernat mellett.* Erdekes, hogy réviddel haléla
elott, Kohlbach Scheibert kéri fel életének és munkdssaginak méltatdsara, és
ebbdl a célbdl elkiildi neki irdsainak jegyzékét és életrajzat is. Kohlbach, ha ugy
tetszik, Scheibert nevezi ki szellemi orokosének. Ezzel szemben, az 1936-ban
bekovetkezett halaldig a nagyvéradi rabbiszéket betolté Kecskemétivel nem lehe-
tett sok kapcsolata az akkor még szeminarista Scheibernek. Mégis 6 fogja meg-
irni a Kecskeméti Lip6trol sz616 szocikket az Encyclopedia Judaica sziméra.’

Az egyszerre rabbiva avatott Kohlbach és Kecskeméti nagyon eltéré palyat
futottak be. A tudos-rabbi Scheiber életmiive mindkettejiikével szdmos kozos
elemet tartalmaz. A ,legjobb magyar hitszénokok kozé tartoz[6]”® Kecskeméti
Lip6t, neoldg rabbiként, az Egy zsidé vallds van-e, t6bb-e? cimt konyvével (1913)

2 Ld. Egyenldség, 1890. februar 16. (p. 16) és februdr 23. (pp. 11-12). Itt olvashatunk a
hérom napon keresztiil tarté rabbivizsgdk és az avatdsi iinnepség menetér6l is. Lisd még:
Scheiber Sandor: Kohlbach Bertalan és a zsidé néprajz. In idem: Folklér és tdrgytorténet.
Teljes kiadds. Budapest: Makkabi Kiadé, 1996, pp. 378-390, p. 382 (elsé kiadds: p. 441).
Olah Jénos: Kohlbach Bertalan, a folklorista. In: Kohlbach Bertalan: A zsidé néprajzrol.
(Magyar Zsidé Tudomanyok, 4.) Budapest: Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32.Ld. p. 9.

* Scheiber, Alexander: Kecskeméti, Lipé6t. In: Encyclopaedia Judaica. Ed. Michael
Berenbaum and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 12. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007.
48-49.

* Yaron, Baruch: Kohlbach, Bertalan. In: Encyclopaedia Judaica. Ed. Michael
Berenbaum and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 12. Detroit: Macmillan Reference USA,
2007. 260-261. Kohlbach életének legtjabb és legteljesebb sszefoglaldsa (Scheibernek
a2.labjegyzetben idézett cikkére vonatkozé néhany kritikai megjegyzéssel): Oldh Janos:
Kohlbach Bertalan, a folklorista. In: Kohlbach Bertalan: A zsidé néprajzrél. (Magyar
Zsidé Tudomdanyok, 4.) Budapest: Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32.

5 Scheiber, Alexander. Kecskeméti, Lip6t. In: Encyclopaedia Judaica. Ed. Cecil Roth,
GeoftreyWigoderetal. Vol. 10. Jerusalem: Keter, 864. AzE] mésodik kiaddsaban: Scheiber,
Alexander. Kecskeméti, Lip6t. In: Encyclopaedia Judaica. Ed. Michael Berenbaum and
Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 12. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007. 48-49.

¢ Szabé Imre: Kecskeméti Lipét. In: Ujvdri Péter (szerk.), [Magyar] Zsidé Lexikon,
Budapest: Pallas, 1929, p. 459.
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a neoldgia egyik legfontosabb ideoldgiai alapmiivét alkotja meg.” Benne hitet
tesz a tradici6 mellett, de elutasitja az ahhoz val6 dogmatikus ragaszkodast. Nyi-
tott a modernitds és a tudomany értékei irdnt, de a magyar zsid6sig szdmédra nem
tartja jarhato utnak a reformzsidésdgot. Magyar 6ntudata és irodalmi véndja szin-
tén hozzgjérult ahhoz, hogy a neoldég rabbik példaképévé véljék. Azonban ez a
rola alkotott kép nem fedi teljes személyiségét, mivel valédi, kritikusabb hang-
jat elfojtani kényszeriil. Az izraelita vallds torténete cim ifjukori kéziratanak pub-
likdcidja két alkalommal is meghitsul, részben radikalis bibliakritikai szemlélete
miatt.

Ezzel szemben Kohlbach - szintén modern nézetei miatt — hat év utdn tavozik
a temesvér-gyarvérosi (status quo ante) hitkdzség rabbiszékébdl. Abban az évben,
amikor Kecskeméti el§sz6r vonja vissza a kéziratat, 6 ugy dont, hogy a szészéket
inkdbb felvaltja a gimndziumi tandri és a tudomdnyos pélyaval. A berlini egye-
temen toltott szemesztert és a latin-német szakos tandri képesités megszerzését
kovetden Kaposvaron és Nagyvaradon, majd kozel két és fél évtizeden keresz-
til a budapesti Szent Istvin Gimnaziumban® tanit. Zsidé néprajzi kutatdsait a
Magyar Zsidé Miizeum érdekében kifejtett, tobb évtizedes régészeti-muzeologiai
tevékenysége egésziti ki. A fényképen szerepld két barit tehat a tudds neoldg
rabbi tipusdnak két, nagyon kiilonb6z6 aspektusat jeleniti meg. Személyiségiik
és vilagnézetitk nem volt annyira kiilonb6z6, mint a sorsuk és életpalydjuk.

De mit lehet tudni a képen szereplé harmadik személyrél, Elzdsz Bernétrdl?*
Milyen aspektust jelenit meg, milyen életpalydt futott be az 1890. februdr 20-an

7 Kohlbach szerint a Rabbiképz6 Intézet ,névendékei koziil igazi theologus Kecske-
méti Lip6t” volt. Ezt a megjegyzést annak fényében értékelhetjitk igazdn, hogy ezt meg-
el6z8en Kohlbach arrdl panaszkodik, szeminaristaként sokat tanultak kézépkori filozo-
fiardl, de a tizenkilencedik szazadi reformtorekvésekrol, a magyar zsiddsdg vilignézeti
kiizdelmeirdl alig. (Kohlbach Bertalan: Az Orszdgos Rabbiképzé-Intézet elsd dekaszabol.
In: IMIT Evkényv 1918, szerk. Bandczi Jézsef, Budapest, 1918, pp. 6688, 1d. p. 86.)

$ Az 1902-ben alapitott VIL. keriileti Kiilsé Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium, majd
Istvdn uti Fégimndzium 1921-ben — Kohlbach itteni mikédésének félidejében — veszi fel a
SzentIstvdnnevet, miutdn egy miniszterirendelet értelmében minden gimndziumnak ,pat-
rénust” kellett valasztania (http://www.szigbp.directinfo.hu/iskola/tortenet+jubileum/
tortenet+jubileum+1.html). Ezért Kohlbach életrajzaiban kiilénbsz8 neveken taldljuk
ugyanazt a gimndziumot.

? Nevének irdsmoédja nagy véltozatossdgot mutat. Egy idében magyarositva irta sajat
nevét, amely irismdédot mi is kovetni fogjuk: Elzdsz Berndt. Ld. az 1888-as, magyar nyelvi
bolcsészdoktori értekezését, valamint sajét olvasoi levele alairdsat a Magyar Zsidé Szemle
1889. marciusi szdmaban. Ld. tovdbbd a Szentesi Lap 1889. oktéberi, valamint 1890. majus
11-i szamait is, ahol a nem-zsid¢6 4jsdg a helyi hitkozségi tagok olvasoi leveleit és tuddsi-
tasait kozli, nyilvan betthiven, akik pedig azt az irdsmoédot kovethették, amelyet héstink
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felavatott harmadik rabbi? Es egyaltalan, mi deritheté ki a korai Rabbiképzé ezen
elfeledett tanitvanyardl, akivel kapcsolatban a szemindrium hetvenéves fenndl-
lasa alkalmabol 6sszedllitott kotetben még haldldnak idépontja sem ismert, csak
az, hogy Ersekijvéron sziiletett, 1866. januar 12-én2'° Akirél Szinnyei Jozsef élet-
rajzi lexikonja se tud tobbet, mint disszertacidjanak cimét (A préfétik messidsi
hirdetései, 1888), de a nevét hibdsan szerepelteti?'' Akirél Olah Jénos is csak
annyit derit ki, hogy anyai 4gon Kohlbach Bertalan unokatestvére?'

sajat maga hasznalt, amikor a szentesi rabbidlldst megpélydzta. Kohlbach 1932-es cikke is
ezt az irdsmodot koveti. Ezzel szemben, az Egyenldségbeli polémia sordn (1889. februdr-
aprilis, 1890. februdr 16. és 23.) Szabolcsi konzekvensen Elsas Berndtként szerepelteti a
rabbijeldltet, és ez az irdsmdd késébb is fel-felbukkan a lap hasdbjain. Mashol Elszdsz (pl.
188S5. mércius 15., p. 8.; 1888. oktéber 21., p. 9.), Elszasz (1894. februdr 23., p. 8; 1895. feb-
rudr 15, p. 10.; 1902. november 2., p.9.), Elzdsz (1888. november 18., p. 8.; 1889.janudr 20.,
p- 11.) vagy Elzasz (1889. december 22., p. 8.; 1890. szeptember S., p. 9.; 1895. februér 15.,
p- 5. - barugyanott, 6t oldallal késébb Elszasz), késébb idénként Elsass (1892. februar 19,
p-8.; 1895. janudr 11., p. 11.; 1899. julius 9., p. 4.; 190S. januar 29., p. 11.). Edesapja is hol
Elzdsz Mané (1886. méjus 2., p. 5.; 1895. julius 19., p. S.), hol Elsas Mand (1888. december
9., p. 6., két alkalommal is), hol Elsas Emanuel (1888. dprilis 22., p. 9.) vagy éppen Elszds
rabbi (1890. augusztus 8., p. 9.). Meglepd, hogy az Egyenldség 1889. marcius 17-i szamaban
(p. 6.) hésiink az olvaséi levelét Dr. Elsas Berndtként jegyzi: gyanitom, hogy ezt a ger-
manizélo irdsmédot Szabolcsi ,kényszeriti rd” a németiil el6adé hdsiinkre, hiszen utdbbi
ugyanezekben a hetekben Elzdsz Berndtként irja ald a Magyar Zsidé Szemlében megjelend
irisit. Német kontextusban: Bernhard Elsafd vagy Bernhard Elsass (példaul a Die Neuzeit
1889. marcius-aprilisi szimaiban). Scheiber Sandor irasmédja a Folkl6r és tdrgytorténetben
az (eredeti?) németesen irt csaladnév és a magyar kontextusban hasznalt uténév kapcso-
lata. Nem kizart, hogy Scheiber ezt az irdsmoédot a fénykép hatoldalardl vette.

10 Léwinger, Samuel (ed.). Seventy Years: A Tribute to the Seventieth Anniversary of the
Jewish Theological Seminary of Hungary (1877—1947). Budapest, 1948, p. 34. Ugyanezt az
informdciot ismétli meg Gyorgy G. Landeszman: Ordained Rabbis. In: Moshe Carmilly-
Weinberger: One hundred years of the Seminaryinretrospect. In: The Rabbinical Seminary
of Budapest 1877-1977. A centennial volume. Edited by Moshe Carmilly-Weinberger. New
York: Sepher-Hermon Press, 1986, pp. 303-320. Ld. p. 306.

' N.N.: Elszdsz Bernét (sic!). In: Szinnyei Jézsef, Magyar irok élete és munkdi. Vol.
2, p. 1274. Budapest, Hornydnszky Viktor Konyvkereskedése, 1893. Reprint: Magyar
Koényvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilése, Budapest, 1980-81. Elektronikus valtozat a
Magyar Elektronikus Kényvtarban: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm.
Ugyanez a forrds gazdag adatokkal szolgdl Kohlbach és Kecskeméti életének els felére
nézve, mivel a kortdrs szerz6krol sz616 sz6cikkeket un. ,6néletrajzi adatokkal” bévitették.
Azonban Szinnyei és munkatdrsai hsiinkkel lathatéan nem tudtak kapcsolatba Iépni.

12 Elz4sz Bernt sziilei Ber Regina (Rivka) és Elzdsz Mané, rézsahegyi rabbi. Anyai
4gon, akdrcsak Kohlbach Bertalan, a liptészentmiklési rabbi Ber Nicolau (1794-1861)
unokdja. Olah Jdnos: Kohlbach Bertalan, a folklorista. In: Kohlbach Bertalan: A zsidd nép-
rajzrél. (Magyar Zsidé Tudomanyok, 4.) Budapest: Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32. Ld. p.
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Bar 1890 utdn Elzaszrdl rendkiviil keveset hallani magyar kontextusban, tor-
ténete mégis igen tanulsigos szamunkra. Egy 1889-es epiz6d sordn Elzdsz Ber-
nat személye koriil csap Ossze a "tudés neoldg rabbi’ személyiségének el6bb tar-
gyalt két aspektusa. Bar ugyanonnan indul, életpélydja egy harmadik utat mutat
be, Kecskeméti és Kohlbach sorsa mellett. Szabolcsi Miksa, az Egyenldség cimi
zsid6 hetilap foszerkeszt6je, mindhdrom barat életének egy-egy pontjan megszo-
lal, mindig a hagyomdanyhoz valé hiiséget kérve szamon a tudés rabbikon.

2. Polémia az Egyenléség hasdbjain

Torténetiink az Egyenldség 1889. februar 17-i szaméban megjelent rovidhirrel
kezdddik (pp. 15-16)."> Miutén az olvasé arrdl értesiil, hogy ,az izraelitak orsza-
gos iroddja részvétfeliratot intézett O Felségéhez, melyet a vallis- és kozoktatas-
iigyi miniszterium utjén juttatott legfelsébb helyre” (Rudolf tronorokés tragikus
halaléval kapcsolatban), a kévetkezd beszamolét olvashatjuk:

»A zsid6 kolték pessimismusd™rol tartott felolvasast folyé hé 11-én
este dr. Kecskeméti Lip6t a szemindrium nagy termében. E felolvasasokat
tudvalevéleg a rabbiképzé intézet kebelében fenndll6 »Theologiai egylet«
rendezi, melynek tagjai csak a felsé tanfolyam' hallgat6i lehetnek. Dr.

9,20. ldbjegyzetet, és az itt megadott hivatkozast: Kohlbach Bertalan: Rabbi Bér Nicolau
(1794-1861), in: Magyar Zsidé Szemle, 1932, p. 19.

A Kohlbach-cikkben egy hosszabb ldbjegyzet mutatja be Elzdsz Mané (Emanuel)
palyafutdsit, aki a prégai egyetemen, valamint Slomo Juda Rapoport (Sir) rabbinil
(1790-1867) és Bloch Mézesnél tanult. El6bb gyaros volt, majd tanitd, végiil rabbi a
Liptészentmikléshoz kézel esé Rézsahegyen (ma Ruzomberok) — dnmagat szerényen csak
yrabbihelyettesnek” tituldlva. Ezt egészitsiik ki az Egyenldség 1888. december 9-i (p. 6.)
megjegyzésével, amely az 1868-as kongresszus vezérszénokai kozott emliti, Ersekujvar
(Nyitra megye) képviseldjeként.

3 Az Egyenléség cimii folyoirat 1882 és 1905 kozotti évfolyamai digitdlis forméban
olvashatok és kereshetdék a http://www.jpress.org.il/publications/EGY-en.asp oldalon.
Tanulményom irdsdhoz ezt a portilt hasznéltam. A relevans cikkek osszegytijtve, tel-
jes terjedelmiikben letolthetSek irdsom digitalis figgelékében, a http://www.birot.hu/
Scheiber-2013/ oldalon.

'* A huszadik szézad kozepéig az Orszdgos Rabbiképz6 Intézetnek két ,tanfolyama”
volt. Az 6téves alsé tanfolyam a humdan gimnazium felsé évfolyamainak felelt meg, és
rabbinikus targyakkal bévitett érettségivel zdrult. Majd a felsé tanfolyam tovabbi 6t éve
kovetkezett, kiegészitve bolcsészkari tanulmdnyokkal. A bélcsészdoktori cim megszer-
zése el6feltétele volt a rabbivd avatdsnak.
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Kecskeméti, ezen egylet elndke, szép szamu kozonség elStt — hangsulyoz-
zuk a szép szOt, mert a hallgatosig jorésze szép fiatal holgyekbdl allott —
nagyon tudomanyosan és ritka szép nyelvezettel, s6t koltéi lendiilettel
fejtegette a pessimismust a zsido koltészetben, és a koltészetben egydlta-
lén. Kifejtette és a héber eredeti utdn készitett sikerilt forditdsok nyomén
bebizonyitotta, hogy pl. Salamon Ibn Gabirol pessimismusa, borzasztd
leirasa a haldlnak, a halal utdni enyészetnek, az élet végtelen hivsiaganak
és semmiségének, nem azt akarja elérni, hogy hat, ha olyan haszontalan
az élet, akkor élni, torekedni nem érdemes, hanem tisztin és kizarolag
az erkolcsok javitdsat czélozza. Ezt a hallgatdsag szivesen el is hitte, méar
csak azért is, mert valdban szépen volt el6adva; azt azonban, kivalt szép
holgyeink alig tudtdk megérteni, miért kellett a tisztelt rabbijel6lt urnak
oly végteleniil elvont és tudomdnyos trgyat valasztani. A felolvasisokat
végtére nem tudosok és zsido theologusok szdmara rendezik, hanem a
kozonséggel — ha nem csalédom, ez a czélja — akarjidk megismertetni és
megszerettetni a zsid6 torténetet és tudomdnyt. Hanyan voltak ott, kik a
Gabirol vagy Immanuel Rémi nevét legel8szor hallottak? Mit kezdjenek
ezek az el6adé pompas fejtegetéseivel? Tanulhatott, elvihetett-e magaval
a kozonség valamit abbdl, a mit hallott? Semmit. Legfolebb azt a meggyo-
z8dést, hogy dr. Kecskeméti gyonyoriien beszél magyarul és hogy igen
jeles declamator. Figyelemmel kisérjiik a kiilfoldon rendezett hasonlo fel-
olvasdsokat és esziinkbe jutnak a nehdny évvel ezel6tt dr. Kayserling dltal
a magyar févarosban tartott felolvasisok: itt, mint ott ezrével todult a
kozonség a felolvasdsi terembe, itt, mint ott tanult és vitt magdval a hallga-
tosag valamit, ha hazament, szdval tudomdst szerzett maganak oly dolgok-
r6l, miket az el6tt nem tudott. Dr. Kecskeméti felolvasasa lehet pompads
tudomanyos dissertatio, de a »kozonséget«-et, melyre végtére a felolva-
sasok rendezdsége is szamit egy kicsit — mondjuk ki a kemény sz6t — csak
untatta, mert meg nem értette. Tartsanak az urak ismeretterjesztd, népszerii
felolvasasokat, minékrél programmjukban széltak és a kozonséget haléra
kotelezik. Mireval6 az a tuddkoskodas laikusok el6tt, kiket a zsid6 ismere-
tektdl ilyen el6addsok inkabb elijesztenek, mintsem vonzanak. — A I1. fel-
olvasést dr. Elsas Bernat rabbijelolt németiil tartja meg f. h6 18-dn este 6
orakor a szemindrium disztermében. Térgy: ,Das Hohelied”."®

15" Abibliai Enekek éncke konyve, héberiil Sir ha-Sirim, amelyet a hagyomény azi.e. 10.
szdzadban élt Salamon kiralynak, Dévid fidnak tulajdonit.
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A kritikus hangu beszdmol6 szinte bizonyosan az Egyenldség szerkeszt6je és
tulajdonosa, Szabolcsi Miksa vitriolos tolldbél szarmazik. A beszdmol6 hang-
neme elérevetiti a folytatast.

A Rabbiképzé Teoldgiai Egyletének ekkor Kecskeméti Lipdt az elnoke.
Scheiber Sindor ugy tudja, Kohlbach visszaemlékezése alapjan,'® hogy a ,fels6
tanfolyam hallgatéinak Teoldgiai kirét” (sic!) Kohlbach Bertalan és Ziegler
(Cziegler) Ignéc alapitottak 1885/86-ban, miutn visszatértek a breslaui szemi-
ndriumban toltott tanulményi évikb6l."” Ziegler és Kohlbach kozponti szere-
pét és e korai alapitdst azonban mas forrasok nem tdmasztjik ald. Ziegler Ignac
onéletrajza nem emliti sem a breslaui tanulmdnyokat,'® sem a Teologiai Egyle-
tet."” Az Egyenldség 1888. oktober 21-i szdma 9. oldaldn azonban - Ziegler ekkor
mar Karlsbadban volt rabbi — olvashatunk egy révidhirt az egylet oktéber 17-i
alakulé kozgylésérsl, Kecskeméti Lipét elnokletével. Elszdsz (sic!) Bernét lett
az alelnok, Hofmann Emil a titkdr, Bernstein Béla a pénztiros, Kohlbach és
négy térsa pedig tagok a hiradds szerint. Néhdny héttel késébb (Egyenldség,
november 18., p. 8.) bejelentik, hogy nyilvanos felolvasdsokat fognak szervezni,
kilfoldi mintdra. A tudoményos-ismeretterjesztd ,cyklus” belépti dija az egylet
segélyalapjat szolgélja majd. 1889. januar 20-4n (pp. 10-11.) a részletes progra-
mot is kozli az Egyenldség: az elnok, az alelnok, majd a titkar fog eléadni harom,
egymast kovetd februdri hétfo este, 6 6rakor, a Rabbiképz6é masodik emeleti
nagytermében. Ugyanott, ahol sok évtizeddel késébb Scheiber professzor ur
népszert kiddusait is fogja tartani.

»A czél magasztos és idészerii: a kozonség érdeklodésének folkeltése a
zsidosdg irdnt. A fololvasdsok targya a zsidok torténete és irodalma korébol

!¢ Kohlbach Bertalan: Az Orszégos Rabbiképzd-Intézet elsé dekdszabdl. In: IMIT
Evkényv 1918, szerk. Bandczi Jézsef, Budapest, 1918, pp. 66-88. Itt Kohlbach (p. 72.)
sTheoldgiai Egyesiilet” néven emliti a kezdeményezést, amely a Bindczi-féle Onképzdkir-
nek lett a vetélytérsa.

17" Scheiber Sandor: Kohlbach Bertalan és a zsid6 néprajz. In idem: Folkldr és tdrgytor-
ténet. Teljes kiadds. Budapest: Makkabi Kiadé, 1996, pp. 378-390, p. 381 (elsd kiad4s: p.
438).

' Mindketten 1884-85-ben tanultak Breslauban. Ld. Lengyel Gébor: Moderne
Rabbinerausbildung in Deutschland und Ungarn: Ungarische Horer in den deutschen
Rabbinerseminaren (1854-1938). PhD disszerticié. OR-ZSE. Hannover, 2011. Ld. p. 171,
P- 244 ésp.293-294.

¥ Ignaz Ziegler, Ein Volksbuch iiber die Propheten Israels, Mahr.—Ostrau: Julius Kittls
Nachfolger, 1938 bevezetése, amelynek dtdolgozott, posztumusz publikdlt véltozata:
Ignaz Ziegler, Skizzen zu einer Autobiographie, in Bulletin des Leo Baeck Instituts, 2:211-
222, 1959. Ez az 6néletrajz azonban 6nmaga pozicionaldsit szolgalta a német olvasoko-
z0nség korében, igy szdmos fontos részlet kimaradhatott beléle.
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meritve, népszerii hangon, konnyen érthet8en lesz tartva. [...] A biztos siker-
rél mar eleve meg lehetiink gy6zddve. Egyrészt azért, mivel a kozonség igénye
mindenkép ki lesz elégitve. Tudomanyos képet nyer, kedves keretben. [...] Zsi-
doésagunk a torekvd, serdiilé papokban latja a szebb jov6 zdlogit, e mozgalom
is mutatja, hogy jogosan. [...] Addig is a legjobbat reméljiik és kivanjuk, hogy
minél tomegesebben litogassak majd ez uttord, élvezetes és hasznos felolva-
sasokat” — irja Szabolcsi Miksa még 1888. november 18-an. Hirom hénappal
késébb, mint lattuk, ugyané mar csalédottsagdnak ad hangot az el6adédssorozat
elsé felolvasdsat kovetden. Vajon a sorozat folytatdsa visszaadja hitét ,a szebb
jovo zaloga”-ban?

A februdr 24-i Egyenldségben hidba keressiik a beszamolo6t Elzész Bernat beha-
rangozott el6adasarol. Egy héttel késébb azonban egy olvasdilevelet olvashatunk
(mércius 3., pp. 7-8):

Budapest, 1889. évi februdr hé 26-dn.
Tekintetes Szerkeszt6 Ur!

Reformatus lelkésznévendék vagyok és mint ilyen, a mennyire theolo-
gidankkeretébe vig, megismerkedtem azizraelitairodalom néhanykivalobb
korifausaval, kiknek élete és miikodése felébresztette bennem a vagyat,
hogy mélyebb betekintést nyerjek az izraelita halhatatlanok pantheonjaba.
Erre alkalmam is nyilt, amennyiben baritaim kozé buiszkén szamithatok
néhdny izr. rabbinévendéket, kik a legnagyobb készséggel szolgilnak
magyarazatokkal. Multhéten felszolitottak, hogyjonnék el bodzafa-utczai*
intézetiikbe, ahol egy papjelolt, ki doktori diplomat nyert a helybeli egyete-
men, felolvasast fog tartani az Enekek énekérdl. Felszélitdsuknak szivesen
tettem eleget. Hogy elmondjam mind hatdssal volt redm a felolvasds, elére
is kijelentem, hogy bolcs Salamon Sir-Hasirim-jérdl tobbet reméltem hal-
lani, mint a menynyit a felolvas6 nyujtott. De mdsrdl ohajtok szélani. Nem
anémet nyelvrél, mely, ugy litjuk, Csaky miniszter germanisal6 rendeleté-
nek kifolydsa, hanem az el6addsi modorrdl és a targyrol. Igazdn bamulatba
ejtett, nem a gyonyorii németség, hanem hogy az izr. rabbinévendékek oly
merészek, hogy nem étalljak: laikus kozonséget biblia-kritikdval traktalni.
Mi is foglalkozunk ilynemii kritikdval, de a kdnnyen hivé nép el6tt még

?* Az egykori Bodzafa utca neve ma Somogyi Béla utca. A Rabbiképz8 1877-ben
atadott épiilete a Bodzafa-utcza és a Bérkocsis-utcza (ma Somogyi Béla utca és Scheiber
Sandor utca) sarkan 4ll, hivatalos cime akkoriban Bodzafa utca 19 volt (lasd példaul a
http://db.fszek.hu/cimtar oldalon keresheté Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 1. évfolyam
[1880-1881] 495. oldalén).
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sem mern8k mondani, hogy Sir-Hasirimet nem bolcs Salamon irta. Ezen
allitds recitdldséval — én legaldbb azt hiszem — hogy a hivéket megingatta
a felolvasé ur hitokben és vilagos, hogy ezzel nincs elérve az a nemes czél,
melyet a fiatal lelkészjeloltek magoknak kitiiztek. Hogy tanuljon a k6z6n-
ség, ezt tizték ki feladatuknak és a tulnyomolag n6kbél dllott hallgatdsdg
igenis tanult — elromlani a leplezetleniil s6t még magyarézatokkal is kisért
pikans, csiklandés dolgok hallatara. Azzal mentegethetné valaki a felolva-
sot, hogy hiszen ugy van megirva a szovegben. Azonban — szerintem —
egész mds, ha valaki a biblidt akar eredetiben, vagy forditdsban olvassa,
mint ha a felolvasé6 ur sz4jabol hallja; s6t 6 mindjart a bevezetésben tud-
tara adta a kozonségnek a kritikat, mely szerint nem Salamon irta Sir-
Hasirim-et és ennélfogva, minthogy hidnyzott benne a szentség varazsa,
nem volt egyéb profan frivolitisndl. Higyje el tek. szerkeszt6 ur, hogy ha az
a sok éretlen lanyka, kik az el6addson jelenvoltak — elbeszéli baratnéjanak,
hogy a papképezdében olyan pikans dolgokat lehet hallani, a mindket a
»2Magyar Figar6”*' sem nyujt, szivesen fogjak az entréet lefizetni, csakhogy
fiatalemberek sz4jabol oly élvezetes tanulmanyt halljanak. A mamaék pedig
nem féltik lednyaikat elbocsajtani az el6addsra, mert hiszen az erkolcsnek
egykori 6rei és majdan terjesztdi — a sz6székrdl — tartjak azt.

Ezen eszmék keltek agyamban az el6adds bevégezte utin. A legko-
zelebbi el6addson ismét jelen leszek, hogy fogalmat szerezzek magam-
nak a talmudrdl, mely ezen felolvasds targyét fogja képezni.** Kivancsi
vagyok, vajjon az a hirhedt talmud rejt-e magaban fiatal leinyokat érdekl6
pikanteridkat?

Bocsénatot kérek tek. szerkeszt6 urtol, hogy megjegyzéseimet ilyen
hosszu lére eresztettem, de egyuttal ezen észrevételeim f6l6tt elfogulatlan
itéletet kérek becses lapja hasabjain.

Maradtam legmélyebb tisztelettel,

Hornyik Istvan

*' A magit ,naturalisztikus szépirodalmi lapként” pozicional, 1883 &szén indult Pikdns
Lapok utédja 1886-t6l. A Magyar Figaré ,mulattaté képes hetilap” volt az 6nmeghatérozésa
szerint, ,a szellemes pikantéria és a francia esprit terén”. Torténetét és jellegét, mint a husza-
dik sz4zadi vicclapok eléfutarat, bemutatja Szabolcsi Miklés (f8szerk.), Kosary Domokos és
Németh G. Béla (szerk.): A magyar sajts torténete, 11/2. 1867-1892. Akadémiai Kiad4: Buda-
pest, 1985, pp. 428-430. http://mek.oszk.hu/04700/04727 /html/560.html.

2 Az Egyenldség 1889. janudr 20-i szdmdban megjelent hirek szerint februdr 25-ére
tervezték Hofmann Emil, az Egylet titkara el6addsat, ,A talmudi agdda” cimmel. Figyel-
junk fel arra, hogy az olvaséilevél februdr 26-an kelt, de jov6 id6ben emliti Hofmann els-
addsat, amelyrdl viszont nem taldlunk beszamol6t az Egyenldségben.
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Az olvaséi levelet kozvetleniil koveti a szerkesztd valasza:

Biztositjuk a tisztelt lelkésznovendék urat — és hivatkozhatunk mindjart
a felolvasds utan tobb rabbinovendék elétt tett nyilatkozatunkra — hogy
mi nem kevésbbé botranykoztunk meg a tisztelt felolvas6 rabbijel6lt ur
eljarasan, mint 6, aleendo keresztény lelkész. » Sir-Hasirim aser li'SI6mé «
(Salamon Enekek-Eneke) szavakkal kezdddik ugyan a Sir-Hasirim, felol-
vaso6 azonban kijelenti, hogy 6 azt jobban tudja; hogy ezt nem Salamon
irta. Mindossze egy szdzada, elmélkedék a felolvas6, hogy a Sir-Hasirimet
ismerik. Azel6tt t. i. azt hitték, hogy — mit a talmud is éllit — Sir-Hasirim
a biblia legszentebb konyve (kédos-kodésim) mert Izrael viszonyét az
istenhez ecseteli. (Az egyiigyiiek!) A szeminarista ur ezt jobban tudja. Sir-
Hasirimet ismeretlen szerzék irték (erre tanitottik 6t Herder, Michaeli??
és més — rabbik (?)) és nem tartalmaz semmi mést, mint szerelmi idyllt,
drdmat, vizidt, dlmot, a kedves ledny hajanak minutiosus leirdsat, a sze-
relem szenvedélye nyilatkozdsit, mint ezt aztin a leend6 zsidé rabbi, ki
természetesen minden alkalommal a szent igére fog hivatkozni, nagyon is
béven kifejtette. Szantszdndékkal nem vettiink tudomdst ama bosszantd
fellépésrél, és nem vennénk most sem, ha az itt kozolt — bevalljuk reank
nézve megszégyenito — levelet nem vettiik volna. E levél, melyet ime atte-
sziink f8t. Bloch Mdzes rabbi, a szemindrium igazgatdja és a fels6 tanfolyam
talmudtandrdhoz, arrél gy6zott meg, hogy az tigy nem maradt »magunk
kozt« és hogy nyilvanosan éllast kell foglalnunk vele szemben.

Szabolcsi Miksa tehat osztja Hornyik Istvan véleményét, és 6 is felhaboro-
dik azon, hogy egy szeminarista kétségbe vonja az Enekek éneke szerzéségét.

A Rabbiképz6 Theoldgiai Egyletének a felolvasasa eddig a hirek és az olva-
soi levelek kozott szerepelt, de az Egyenldség kovetkezo heti szimdban a téma
mdr ,botranny4d” dagad. A mésodik oldalon a szerkeszt6 6sszefoglalja a hozza-
szélasokat, majd ismét kifejti sajat allaspontjat (mércius 10., pp. 2-5.):

2 Johann Gottfried von Herder (1744-1803) és Johann David Michaelis (1717-1791),
mindketten a korai keresztény bibliakritika képviseldi, és egyik sem rabbi. A Stanford
Encyclopedia of Philosophy példaul megemliti, hogy Herder az Enekek éneke allegorikus
értelmezését elvetette, és azt erotikus szerelmi koltészetnek tekintette (Forster, Michael.
"Johann Gottfried von Herder”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition).
Edward N. Zalta (ed.). http://plato.stanford.edu/archives/fallZOOS/entries/herder/).
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A szemindrium és a biblia-kritika

Lapunk multheti szimdban megjelent ilyen czimii kézleményhez a
lefolyt héten hozzank érkezett levelekben tobben hozzészoélanak.

Vannak, kik szemiinkre lobbantjak, hogy ilyen expektoratiokkal csak
azoknak a malmadra hajtjuk a vizet, kik ellenségei a gondolat-, a tan- és a
kritikaszabadsagnak és a valldsszabadsdgnak egyaltalan. A biblia-kritika
eredménye ma mdr olyan, hogy nem zarkézhatik el el6le az sem, ki vélet-
leniil a modern zsid6 papi pélyéra 1épett.

De vannak a felszolalok kozt olyanok is, kik elszornyitkodnek rajta,
hogy intézetben, mely arra van hivatva, hogy zsid6 kozségek szamdra
papokat, azaz a zsid6 valldsos életnek vezetdket, legfobb intézéket nevel-
jen, még csak foglalkozni is merészkednek olyan tudomanynyal, mely a
vallas fundamentumdt képezd szentirdst megbolygatja, s6t alapjaban
megrenditi. Ilyen tapasztalatok mellett — igy sohajt fel a levelez6k eme
része — nem tehetiink mast, mint azt, hogy igazsagot szolgaltassunk azok-
nak, kik a szemindrium novendékeit inkabb valldsrontdknak, mint a vallas
6reinek tekintik.**

Hogy nem volna szabad zsidé papnak, vagy leend6 zsidé papnak bib-
lia-kritikéval foglalkozni, azt ép oly kevéssé ismerjiik el, mint a hogy be
nem latjuk, hogy azoknak, a kik e tudomanynyal foglalkoznak, okvetleniil
tagadniok kellene — mert e koriil forog a kérdés — a szentirds autenticitdsdt.

Van Németorszdgban egy hatalmas iskola, mely rég hadat tizent a bib-
lia-kritikdnak. Megtdmadja azt sajat poziczidiban, sajit fegyvereivel. Meg-
tamadja a kutatas terén, a kritika bonczkésével és nem egyszer futamitotta
meg mar a tagaddk merész hadat.”® Vajjon viselhetne-e ez az irdny ilyen
haborut és viselhetné-e szerencsével, ha magat a biblia-kritikt tovir6l-

2# Utalds a Rabbiképzét ér6 ortodox timaddsokra.

» Nehéz megmondani, kire utal itt Szabolcsi, méghozzd Wellhausen Prolegomendja
megjelenését kovetd évtizedben, amikor az 4j paradigma szédité sebességgel héditotta
meg a németorszagi Oszovetség-kutatast (v.5. Ran HaCohen: Reclaiming the Hebrew
Bible. German-Jewish Reception of Biblical Criticism (Studia Judaica, Forschungen zur
Wissenschaft des Judentums, Band 56). Berlin-New York: De Gruyter, 2010, p. 134).
Konnyen elképzelhetd, hogy a magyarorszagi sziiletésti David Hoffmann (1844-1921)
cikksorozata a Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthumsban, vagy annak hire, jutott el
hozzd. A neo-ortodox Hoffmann az Esriel Hildesheimer-féle berlini szeminarium egyik
alapité tanara volt, és cikkeiben szaraz targyilagossiggal érvel Wellhausen gondolatme-
netének (vélt vagy valds) logikai hibdi ellen. Cikkeire raillenek Szabolcsi szavai: ,sajat
poziczidiban, sajit fegyvereivel”, ,a kritika bonczkésével” (v.6. HaCohen, i.m., pp. 164~
167).
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hegyire nem ismerné? Es ismerheti-e, ha vele behatéan nem foglalkozik?
Nem-e parancsolja a talmud is: V’da mah setosiv I'apikdrész, azaz tudnod
kell, mit felelj a hitetlennek (tulajdonképpen: Epikur hivének)?2

Nem ismeriink oly orthodoxot, ki tilosnak tartana azt, hogy a zsid6
theologus megismerkedjék az evangelium, a koran, vagy akir a zend-avesta
tanaival. Ha foglalkoznia szabad a talmud-chachamnak ezekkel, bizvést
behatolhat a biblia-kritika mélységes titkaiba is. Mas természetesen a kér-
dés, hogy ha a zsid6 pap, vagy a leend6 zsid6 pap a biblia-kritika eredmé-
nyeit el is fogadja, magdévd teszi, s6t hirdeti is. De err6l majd késébb.

Nincsen tehat igazuk amaz uraknak, kik a szemindrium novendékei
folott palczat torni készek pusztin azért, mert biblia-kritikaval foglalkoz-
nak, foglalkoznak, hogy ellene esetleg sikra szallhassanak. Nincs igazuk,
ezt bizonyitja nem egy, a magyar szeminariumbdl kikeriilt rabbi nemes
miikodése, melyet a legbens6bb valldsos meggy6z6dés, a legtisztabb és
leg6szintébb igazhitiiség dldasosan athat.

Es most nézziik meg kozelebbrdl, mi is tulajdonképen a biblia-kritika.

Abiblia-kritikalerontoja els6é sorban a biblia autenticitdsdnak. A hit elfo-
gadta példdul, hogy a térdht, mely Mézes S konyvébél 4ll, és mely forrasa
lett az Egyistenben valé hitnek, megteremtdje a vilag czivilizaczidjanak,
az emberiség szelidebb erkdlcseinek, az Orokkévalé sugallatira Mézes
irta meg. A biblia-kritika azonban azt taldlja, hogy Mézes azt nem irhatta.
Egyik résznek, vagy egy egész konyvnek a nyelvezete eliit példaul a tob-
bitdl, ergo késobb irtidk. Mikor irtdk, azt is megmondjék. Egy ezreddel,
vagy még tobbel késébb irott konyvben hasonlé kitételt, hasonl6 észjarast
taldlnak, ergo akkor irtdk azt is és hozzatoldottak a Mézestél visszamaradt
részhez. (A kevésbé radikalisak ugyanis megengedik, hogy valamit Mézes
isirt.) Es sajatsagos! Ezek az urak, kik tagadjak, hogy Mézes irhatott volna
dolgokrol, mik csak késobb torténtek, maguk igenis profétikka lesznek,
és kifunddljak, mint torténtek a dolgok 3-4000 év el6tt, mely idokrél
egyedill a torah ad hirt, melyet 6k azonban nagybolcsen megkorrigélnak.
Ugyanezt mivelik ez urak a szentiras tobbi konyveivel is. Okosabb, elfo-
gadhatobb e dllitisuk, anndl, mit évezredek hite szentesitett, azzal 6k nem
torédnek; elég hogy felforgatjék a létez6 traditiot. A ki ilyet tud, bolcsnek,
tudosnak kell lennie; s bolcs és tudés ki ne akarna lenni ilyen olcs6 dron;
még nem is sziikséges, hogy magit a bibliat alaposan ismerje, a mint tény-
leg a biblia-kritikusok tulnyomo része nem is ismeri.

6 Misna, Avot 2:14. A hagyomdanyos magyarazatok szerint Térét kell tanulni ahhoz,
hogy a hiv cafolhassa az eretnek gondolatokat. Maimonides értelmezésében azonban ez
amisna — a hitetlennel val6 vita érdekében — az eretnek vélemények megértésére szolit fel
(bar a hivének figyelnie kell, nehogy azonosuljon e gondolatokkal).
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Mi kovetkezik mdr most a biblia-kritikabol?

Ha szentnek, isteni eredetiinek tartottuk a biblidt eddig, rogton
elvesziti szemiinkben minden ihletét, ha elhissziik, hogy egy kiilonféle
id6kbdl szdrmazd, killonféle emberek 4ltal sszetdkolt munkdval van
dolgunk, melyet, hogy annak nagyobb hitelt szerezzenek, Moézesnek
tulajdonitottak. A konyv, mely igy tdmadt, nem csak, hogy nem lehet
szent konyv, de egyszerii hamisitvinynak kell tekinteniink, mely oly tavol
all attd], hogy isteni eredetiinek elismerjiik, a milyen tavol all az igazsig a
hazugsagtol.”

Vallhatja-e méar most zsid6 pap a biblia-kritikat?

Nem vallhatja, ha minden cselekedeténél, minden 1épésénél hivatasa-
val, sajat magaval ellentétbe jonni nem akar. Nem vallhatja, ha sajat libai
alatt a talajt alddsni, ha hit helyett hitetlenséget terjeszteni nem akar.

Az ilyen zsid6 papnak nincsen szentirdsa, szentirds nélkil nincsen val-
las, s vallas ha nincs, pap is folosleges.

Ez a vélaszunk ama tisztelt felszdlal6 uraknak, kik csupa valldsos tiire-
lembdl készek agyoniitni magit az egész vallast, meghamisitani annak
lényegét, és kik — tobbek levelében legaldbb ezt tapasztaltuk — dsszezavar-
jdk a biblia-magyardzatot a biblia-kritikdval.

Reflektdlva mar most az adott esetre (a szemindriumban tartott Sir-
Hasirim felolvasdsra, melyre lapunk multheti szimaban Hornyik Istvan,
reforumétus papnévendék ur levele vonatkozott) meg kell jegyezniink,
hogy abban nemcsak az volt a boszanté, hogy a ,Salamon énekek-éneke”
szavakkal kezd6d6 Sir-Hasirimet a felolvasé doctor rabbi jelolt killonféle
késobbi szerz6k miiveként tiintette fel, nem még inkabb azon itkoztek
meg, hogy a biblia egy részét, azt a részét melyr6l a talmud azt allitja, hogy
akodés-kodésim (szentekszentje), mint az érzéki szerelem nyilatkoz4sait
allitotta oda, melyekbdl frivol, obscén jeleneteket olvasott fel és magyara-
zott laikusok és szdmos fiatal ledny el6tt, el6adva és ismételve el6adva ama
részeket, melyek Sulamit, a szeretett és szerelmes ledny legtitkosabb testi
bdjait irjak le.

Nem lesz taldn érdektelen, ha ismertetjiik ezuttal, hogy milyen véle-
ményt taplalt Mendelssohn Moézes a biblia-kritika irdnt. Kayserlingnek
»Moses Mendelssohn” czimii nagy miive ujabb bévitett kiaddsiaban

27 [Szabolesi Miksa libjegyzete ezen a ponton:] Vonatkozunk itt azon biblia-kriti-
kusokra, kik hodolva ,a kdposzta is megmaradjon, a kecske is jollakjék” elvének, valtig
bizonyitjak, hogy a biblia lehet ,isteni eredetii” ha mindjart mésok és késébb irtdk is.
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a kovetkezéket olvassuk (327. oldal):?® ,Mendelssohn vermied mit
angstlicher Genauigkeit jedes Missverstindniss, jeden Widerspruch gegen
die Tradition; nicht nur, um Anstoss zu verhiiten, sondern aus innerster
Uberzeugung. Die Art und Weise, mit welcher in seiner Zeit Kennicott,
dessen Freunde und Anhinger mit der Heiligen Schrift eigenmachtig
umgingen und sich »in Absicht auf dieselbe Freiheiten erlaubten,
welche sich bescheidene Schriftsteller nicht einmal auf die Schriftsteller
des Alterthums zu erlauben pflegten«, widerte ihn an. ,Ich weiss in der
That nicht”, heisst es in seinem Briefe an einen ungenannten christlichen
Theologen vom 16. Februar 1773, »wo es am Ende mit dieser Kithnheit
hinaus will. Indessen muss man auch hierin der Mode ihr Spiel lassen, so
lange sie den Reiz der Neuheit hat. Mit der Zeit verlieren die Menschen
Geschmack an derselben.«

Ez nekiink is éllaspontunk a biblia-kritikdval szemben, és ez allas-
pontja — és ezt masképpen nem is vartuk — a budapesti szeminarium igaz-
gatojanak Bloch Mozes rabbinak is, ki a fennemlitett rabbijel6lt eljarasat
szigoruan elitéli.

Bloch Mozes rektor allitolagos elitéld véleménye, természetesen, nem vette
el Elzasz Bernat lelkesedését a bibliakritika irdnt. A kovetkez6 héten levelet ir
Szabolcsi Miksdnak (mércius 17., pp. 5-6.):

Tekintetes Szerkeszt6 Ur!

Hornyik ur tdmaddasa folott napirendre akartam térni, de miutdn a t.
szerkeszt6ség H. urnak felolvasasom ellen emelt vadjat helybenhagyta, s6t
ismételte, kotelességemnek tartom azt, mint inszinudcziét hatdrozottan
visszautasitani. Felolvasdsom keretében tisztdn és hatdrozottan fejtettem ki
az &lldspontomat és magam azon folfogast, mely az énekek énekében [sic!
— BT az érzékiség durva kifejezését ltja, mint képtelent perhorreskdltam.

Azon osztatlan tetszés, a melylyel felolvasisomat nemcsak a néi hall-
gatosdg, hanem annak minden tagja, még pedig tisztes oreg férfiak is, — a
kiket elég nagy szdmban volt szerencsém hallgatésigom kozé szdmitani —
fogadtak, meggy6zott engem arrol, hogy az illo komolysigrol egy perczig
sem feledkeztem meg. Ha daczdra annak H. urnak , pikdns™nak tetszett az
énekek énekének egyes részlete, ez csak szomoru vildgot vet erkolcsi érzii-

8 Meyer Kayserling: Moses Mendelssohn: Sein Leben und Wirken. Leipzig: Hermann
Mendelssohn, 2. (bévitett) kiadds, 1888. Meyer Kayserling (1829-1905) ekkor mar kézel
két évtizede Budapesten szolgélt rabbiként.
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letére, izlésére és miiveltségi fokdra. Egy antik miiremek szépségeit csak
mivelt és finom izlésii k6z6nség méltanyolja és bamulja, a paraszt tdn szé-
gyenkezve lesiiti szemét, de csak egy teljesen frivol gondolkozdsu ember
kidltja: ,Nem! Ez a ,Magyar Figar6™ba val6.” — Ez feleletem Hornyik ur
levelére: a t. szerkeszté urral szemben pedig legyen szabad a n.é.** k6zon-
ség folvildgositdsira kovetkezéket felemlitenem:

A tek. szerkesztd ur kérésemre, hogy a felolvasasom ellen intézett vad-
jat igazolja, negyvennégy lapra terjed dolgozatombdl harom, mondd
hérom, rovid verset — a melyet az eredetinek hii forditdsaként kozoltem —
és csupan csak ennyit jel6lt ki mint olyant, a mi okot adott arra, hogy 6 a
felolvasasomat megbotrdnkoztatonak jelentse ki. Ezek a IV. f. S. verse és
a VIL f. 3. és 4-ik versei, a melyeket mid6n az énekek énekének forditédsat
kozoltem, a felolvasisomban szintén idéztem. Es ezeket az énekek éne-
kébol vett verseket nevezi a t. szerkeszté ur megbotrankoztatéknak, vagy
pline obscoeneknek?

Nem akarok e helyt a t. szerkeszt6 urral feleselni, de kijelentem, hogy
az énekek éneke barmely részének és kifejezésének ilyen felfogdsa ellen
hatdrozottan tiltakozom és tiltakoztam felolvasasom keretében is, és egy-
szersmind kijelentem, hogy az a hallatlan szentségtorés, ha a szentiras bér-
mely részét vagy egy kifejezését is a ponyva-irodalom egy termékével par-
huzamba merik allitani.

Haaz énekek énekét aesthetikai szempontbol targyaltam és betiiszerinti
értelemben vettem, azt mint a tudomdny embere tettem, és tudomanyos
megy8zédésemet [sic! - BT] mint papjeldlt sem 4tallom kimondani.

Ezeket tartottam sziikségesnek felvilagositdsul an. é. kozénség tudoma-
sara hozni, mely a tények ilyetén megallapitdsa utin viligosan megitélheti,
hogy mennyire volt alapos és jogos a felolvasasom ellen intézett timadais.
Kilonben nemsokara maga a n. é. kozonség lesz illetékes felolvasisom
folott itéletet mondani, mert a ,Neuzeit” t. szerkeszt6sége kijelentése sze-
rint folydirata hasabjain be fogja mutatni.*

» Nagyérdemd.

3 Die Neuzeit: Bécsben kiadott, németnyelvii liberalis zsidé hetilap 1861 és 1903
kozott, amelyet Leopold Kompert és Szdnt6 Simon alapitott. Lasd: Knoepfmacher, Hugo,
és Johannes Valentin Schwarz: Neuzeit, Die. In: Encyclopaedia Judaica, ed. Michael
Berenbaum and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 1. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007.
126-127. Lasd még: http://anno.onb.ac.at/info/neu_info.htm, ahonnan letSlthetSek az
eredeti szamok is.
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Soraimnak becses lapjéban valé kozzétételéért elore is koszonetet
mondva, maradtam stb.

Dr. Elsas Bernat [sic! - BT],

a ,Hohelied” felolvasoja.

Elzasz Bernét levelét Szabolcsi Miksa vélasza koveti.*' Ebben megismétli a
kifogasokat, amelyeket Elzdsz Berndt nem céfolt. El6szor is azt, hogy ,leend6
zsid6 pap létére, nyilvinos el6adasban kijelentette, hogy a szentiras egy kony-
vét, melynek elsd sora megnevezi a szerz6t, nem az irta, ki ott szerzéként meg
van nevezve”. Mdsodszor azt, hogy Elzédsz rabbijeloltként kijelentette, hogy az
Enekek éneke a férfi és nd kozotti szerelem himnusza, nem pedig ,magasabb,
szentebb eszméknek a héja”. Tovabbd, az ilyen médon profianna tett konyvbél
felolvasott ,oly részeket is, melyek minden artatlan fiatal lednynak - s ilyen
nagy szammal volt felolvasisanal — kell, hogy arczdba kergessék a szégyenpirt”,
ymelyek hallatdra a sziizies nének le kellene siitnie a szemét”. Majd Szabolcsi
igy folytatja:

[...] barmi nehezen hatéroztuk el magunkat erre, ide iktatunk egyet
ama versekbdl, miket On felolvasott. Birové tessziik mi is a kézonséget, sza-
bad-e jéizlésii embernek tirsasdgban, melyben nék és fiatal lanyok is van-
nak, ilyeneket felolvasni. A 6. fejezet 3. versében a szerelmetes pasztorfiu
— az On magyardzata szerint szenvedélye fellingolasa kdzben - igy szdl a
szép Sulamithoz: ,K6ldokod kerek serleg, ardnyt nem nélkiil6z6; hasad
buzadomb rézsakkal koriilvéve.” Felolvasta-e ezt, tisztelt rabbijelolt ur, és
az erre kovetkezd verset is, melyben a szép ledny mellén levé két kidombo-
rodést 2 ikerézikéhez hasonlitja a deli pasztorfiu? Igenis felolvasta, asszo-
nyok és leanyok elétt.

Végiil Szabolcsi arra hivja fel Elzdsz figyelmét, hogy az Enekek énekében
lefestett érzéki szerelem valldsi kontextusban fordul elé, szentséget hordoz,
ezért nem hasonlithaté az antik mtvek élvezetéhez. Amugy pedig ,nem hisz-
sziik azt sem, hogy On valamely muzeumban, vagy miicsarnokban a fiatal le4-
nyokat és asszonyokat épen meztelen férfiszobrokra fogja figyelmeztetni”. Sza-
bolcsi helyesnek tartja, hogy Elzasz felvallalja tudomanyos meggy6zd6dését.
Azonban ,ha ez a tudomdnyos meggy6z6dés olyan, hogy lerombolja a hitet,

3t Aviélasz teljes szovegét, akdrcsak a polémia kovetkezd felvonasait, terjedelmi okok-
bélnem kozlom itt. Azonban az eredeti ujsdgcikkek elolvashatok tanulmdnyom internetes

fiuggelékében, a http://www.birot.hu/Scheiber-2013/ oldalon.
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i

akkor On, ha egyéltaldn ad valamit meggyézédésre, a hit hirdetsje nem lehet.
Mert [...] zsid6 pap hit nélkiil: nonsens. A tétel ugyanis nem ugy 4ll, tisztelt
rabbijel6lt ur, hogy: ha pap vagy, higyj, hanem igy: ha nem hiszesz, ne légy pap.”
Ezzel a dilemmaval szimosan szembesiiltek a tizenkilencedik szdzad végén, és
az azéta eltelt b6 évszdzadban is.

Az Egyenldség mércius 24-i szama békésebb hangot it meg. A 7. és 8. oldalon
Friedlieber Ignic® mutatja be az Enekek éneke egy hagyoményosabb olvasa-
tat, Sir-Hasirim nem a biblia-kritika szerint cimmel. A cikk tartalma, formdja
és nyelvezete jellegzetesen tizenkilencedik szdzadi neolég.** A nemzeti roman-
tika évszazaddban él6 Friedlieber a zsid6 nép haromezer évnyi torténelmének
szemiivegén keresztiil értelmezi a bibliai konyvet: a szinni nem akar¢ ildoz-
tetés, sanyargatds és erészak — ,rabeszélés és csdbitgatds” — ellenére a nép ha
maradt 8si hitéhez, azaz kedveséhez, az Orokkévaléhoz. ,Pedig csak egy elha-
tarozdsaba, hitének megtagaddsiba keriilt volna, és békét hagytak volna neki,
sot az dllamok legfényesebb alldsait, legmagasabb polczait foglalhatta volna el
Izrael mindig tehetségénél, jozansagdndl és szorgalmanal fogva.”

Olyan rabbi mondja ezeket a szavakat, aki félti polgdrosod6 kozosségét a
teljes asszimildciotol. A torténelem felé vald latszolagos fordulds ellenére azon-
ban val6jaban csak a hagyomdnyos rabbinikus exegézis két idésikja van jelen
a bibliaértelmezésben: az 6rok és az itt-és-most. Az 6rok, jelen esetben, a zsid6
torténelem dllanddséga, azaz az tildoztetés és fennmaradas, mig az itt-és-most
a tizenkilencedik szdzadi Magyarorszag. A szoveg keletkezését idoben és tér-
ben nem kell elhelyezni, azt nem sziiletésének viszonyai kozepette értelmez-
ziik, legyen az a salamoni kor vagy a hellenizmus kora. A Wissenschaft torténe-
lem felé val6 forduldsa®* a hagyomanyos neoldgidban a zsid6 nép torténetének

32 Friedlieber Igndc szolnoki rabbi (1847-1930) a hagyomanyosabb zsid¢ szellemi-
séget, de semmiképpen sem a kortdrs tudomdnytol valo elzdrkozast képviselte. Szinnyei
Jbzsef életrajzi lexikonja szerint ,kézépiskolai tanulmanyait Eperjesen végezte 1865-ben,
azutdn a rabbi képzést Boroszldban, Pragédban és Bécsben nyerte”. Doktori értekezését
Leo da Modena és viszonya a Talmudhoz és a Kabbaldhoz cimmel egy évvel késébb, 1890-
ben fogja Budapesten megvédeni. N.N.: Friedlieber Ignicz. In: Szinnyei Jozsef, Magyar
irdk élete és munkdi. Vol. 3, pp. 769-770. Budapest, Hornydnszky Viktor Kényvkereske-
dése, 1894. Reprint: Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése, Budapest,
1980-81. Elektronikus valtozat a Magyar Elektronikus Konyvtdrban: http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/index.htm.

3 Az irast terjedelmi okokbdl itt nem kozolhetem, de a kor hangulatinak megidézése
érdekében, az 6sszehasonlitds végett, feltétleniil érdemes azt elolvasnia http://www.birot.
hu/Scheiber-2013/ oldalon talalhaté digitalis fiiggelékben.

3 Mar a Wissenschaft elindulasakor, a berlini Verein fiir Cultur und Wissenschaft der
Juden (1819-1824) kéreiben is a torténelmi megkézelités domin4lt, annak ellenére, hogy
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alapos ismerete formdjiban van tehét jelen, nem pedig bibliakritikai médszer-
ként. Friedlieber a szentirdsi és a talmudi-midrési idézeteket két nyelven, hébe-
ril és magyarul, abban a ritmusban adagolja, ahogy azt a neolég prédikaciok
miifaja megkoveteli. Egyuttal azt is bemutatja ifjabb kollégajanak, hogyan lehet
erotikus felhang nélkiil idézni ebbdl a bibliai konyvbél.

Ugyanezen szam 14. oldaldn, a Szerkesztdi tizenetek rovat elején, Szabolcsi
Miksa azoknak a rabbiképz6soknek vélaszol, akik Elzdsz Bernat védelmére kel-
tek. Bdr a szeminaristak kiléte és levele nem ismert, Szabolcsi megismételheti,
osszefoglalhatja még egyszer az érveit:

Engedjék meg, hogy megbdmuljuk az Onok phantasiajat, kik kollegd-
juk ellen intézett személyes tdmaddst fedeznek fel abban, hogy felolvasé-
sanak mddjdt és irdnydt kifogasolni talaltuk. Kifogdsainkat, tisztelt urak,
betiirdl betiire fenntartjuk most is, miutdn Onok arrél biztositottak, miben
mi pillanatig sem kétkedtiink, hogy dr. Elsas Berndt ur, tet6tdl talpig tisz-
tességes ember. Tessék az uraknak elvélasztani a dolgot a személytél. Dr.
Elsas ur személye, jelleme, becsiiletessége ellen mar csak azért sem lehetet
kifogasunk, mert felolvasdsa elott nem is ismertiik, de igenis kifogasoltuk
és kifogasoljuk most is a nézeteket, miket kifejezésre juttatott. Elismer-
jiuk azonban, hogy a nézeteket is, csak azért tdmadtuk meg, mert mint
zsidé papjelolt nyilvanitotta azokat, mig azt a kérilményt, hogy nem oda-
val6 verseket olvasott fel holgytarsasag elétt, biz rosz néven vettiik volna
bérmely vildgi felolvasétdl is. Onék ama kijelentését, melyet dr. Elsas ur
nevében s az § egyenes megbizdsabol tesznek, hogy tudniillik 6 mit6l sem
all tavolabb, mint attol, hogy illetlen dolgokat holgyek elétt felolvasson s
hogy, ha a mult heti szimunkban kozolt versek mégis ilyeneknek tiinnének
fel, azokat minden szdndék nélkiil s inkdbb naivitdsbol, de a vildgért sem
szamitdsbol olvasta fel - szivesen és 6rommel vessziitk tudomdsul.

6k — ellentétben a Wissenschaft szimos késébbi képviseldjével — befogadénak bizonyul-
tak a radikalis bibliakritika irdnt is. Leopold Zunz 1818-ban kozzétett felhivasatol kezdod-
dden, a torténelmi érdeklédés kozéppontjdban a Biblia utdni kor 4llt. Lasd Ran HaCohen:
Reclaiming the Hebrew Bible. German-Jewish Reception of Biblical Criticism (Studia Judaica,
Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Band 56). Berlin-New York: De Gruyter,
2010, 2. fejezet. Valamint l4sd az 4ltala megadott hivatkozasokat is (p. 40) a torténetirds
kézponti szerepére vonatkozdan, a tizenkilencedik szdzadi németorszagi tudoményban,
éskiilonosen a Wissenschaft des Judentumsban.
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Ezen a ponton Szabolcsi lezdrtnak tekintette a vitat, miutdn 6 tobbszorosen
is elmondhatta az igazat. A vitat lezar6 narrativa szerint az ifja rabbijel6lt naivi-
tasbol tette volna azt, amit tett, és kollégdit most megbizta azzal, hogy tisztdz-
zak 6t. A torténet végére azonban mégsem keriil pont, héstink nem fogadja el
az események ilyetén torténd lezarasit. Elzdsz egy hosszabb tanulmanyt kild
Szabolcsinak, aki megtagadja, hogy ezt lehozza az Egyenldség hasabjain. Ezért
hésiink a Rabbiképz6hoz szorosabban kapcsolédé folyodirat, a Magyar Zsidé
Szemle szerkesztdihez fordul, akik megjelentetik a véleményét (1889. éprilis,
pp. 213-219).

Ebben a ,Nyilt levél” cimii cikkében Elzdsz Berndt szdmos érvet hoz fel,
igy példaul az ,igazan muvelt és szépizlésti” kozonség tetszésnyilvanitasat,
akik nem botrdnkoztak meg az el6adason. Hivatkozik arra, hogy a Die Neuzeit
is lehozta felolvasdsanak teljes szovegét,*s az Enekek éneke vitatott verseinek
forditdsat, mivel a Szabolcsi altal obszcénnek és tragarnak tartott forditdshoz
hasonlét, s6t naluk ,sokkal kiilonbet is szimtalanszor talalunk modern nagy
koltsinknél” (p. 215). A bettiszerinti értelmezés naturalizmusa révén, allitja a
rabbijelolt, nem veszik el a szentség vardzsa; ellenkezéleg, ,szentnek tartom,
igenis szentnek, mert szent el6ttem az emberi érzelmek legtisztdbb nyilvinu-
l4sa”, irja (p. 218). Elutasitja azt is, hogy az el6adés kritikéja kiilonvalaszthaté
lenne a személyének — becsiiletének és meggy6z6désének — a megsértésétdl,
hiszen az olvasé az el6adas kritikdjabol a személyére, valamint az 6t befogadé
intézményre nézve fog kovetkeztetéseket levonni (p. 214).

Igazan frappans Elzdsz véalasza Szabolcsi azon kritikdjara, hogy ,mily vak-
merdség” megkérddjelezni Salamon kirdly szerzéségét, amikor mindjirt a
bibliai konyv legelsé sora megnevezi a szerzét. A 216. oldalon a kovetkezéket
olvashatjuk:

Bocsénat! Nem az én felvetésem volt az, hogy nem Salomo irta, hanem
e tekintetben nagy elismert tekintélyekre hivatkoztam, és ugy hiszem, a t.
szerkeszt6 urat is Graetz idevdgé munkajara utaltam.* Igaz, a t. szerkeszto

3 Lasd a 30. 1abjegyzetet is. Bernhard Elsal Das Hohelied c. tanulmanya 1889. mér-
cius 15-e és dprilis 19-e kozt jelent meg, 6t folytatasban. A Die Neuzeit szamailetolthet6ek
a http://www.birot.hu/Scheiber-2013/ oldalrdl.

3 Bizonyosan a neves tdrténész, Heinrich Graetz (1817-1891) kdnyvérdl — forditasa-
r6l és kritikai kommentarjair6l — van sz6: Schir ha-schirim, oder das Salomonische Hohelied
(Wien: Wilhelm Braumiiller, 1871). Graetz szerint ezt a konyvet a Makkabeus-felkelést
megeldzden fél évszazaddal szerezték (p. v.,1d. http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.
hws6jq). Mas bibliai kényvek datélédsa kapcsan is hasonléan radikalis 4llaspontra helyez-
kedett, de a Tordval kapcsolatban konzervativmaradt. Graetz és a bibliakritika viszonyardl
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ur a tudomdny eredményeivel mitse torédik, 6 csak azt tudja, hogy a fel-
irat Salomo nevét viseli és 6 rd nézve ez megdonthetetlen bizonyiték is.
Van-e tudomasa a t. szerk. urnak azon 6ridsi, régibb irodalomrdl, mely-
nek miveirdl a tudomdnyos kutatds kideritette, hogy egészen mds ir6
szerzeményei, mint a kinek neve alatt megjelentek, és a melyet ezért
pseudepigraphikusnak neveznek? Nem! Akkor hat legyen szabad e kér-
dést az énekek énekére (sic! - BT) nézve egy analogidval megvildgitanom.
Ha nem tévedek, b. lapja egyes czikkei Mordechai Hajehudi*” névvel van-
nak aldirva. Képzeljik mar most, hogy két, hdrom ezer év mulva ezek a
czikkek egy nagy bolcs kezébe akadnak, a ki csakhamar kész ezeket a bib-
liai Mordechai-nak tulajdonitani. El6all majd egy masik és figyelmezteti
bolcsiinket: »Hisz az lehetetlen, hogy a bibliai Mordechai irta volna e
czikkeket, hisz egészen mds nyelven vannak irva, mint a milyennel a bib-
lia Mordechai-ja élhetett, ezen czikkeknek tartalma és irdnya egészen mds
korra vallanak, mint a bibliai Mordechai kordra.« De a jovének nagy bol-
cse rarival az imigyen okoskodéra: »Mily vakmerdség ezen dllitisokat
kétségbevonni, mindenki az én nézetemet vallja, és azonkiviil nem latod
az alirdst? Nézd és olvasd. Nem Mordechai Hajehudi neve all alatta, hogy
mered allitani, hogy mas irhatta.« Persze bolcsiink, és a vele egy nézetet
valléknak esziik 4giban sem lesz, hogy ezen czikkek mostan €18 iréja [azaz
Szabolcsi Miksa — BT csak azért rejtézott Mordechai Hajehudi név alg,
mert ezt elég hangzatosnak tartotta, hogy a kozonség figyelmét czikkére
forditsa. A t. szerkeszt ur mar kitalélta az analogiét. [...] Megengedem
azonban, hogy a tudomdny ezen felfogasa még vita ald johet, de ilyen kér-
déseknél csak a tudomdny fegyvereivel, nem pedig a megbotrankozas kife-
jezéseivel lehet gy6zni.

Ezekbdl a szavakbdl a kortdrs tudomanyba frissen belekostolt ifji ember
naiv lelkesedését érezhetjiik ki, amely némi fels6bbrendtiségi érzéssel is paro-
sul. O ugyanis tajékozott a ,tudomany legfrissebb eredményei terén”, ahogy
manapsdg mondandnk. Minden bizonnyal olvasta példaul Graetznél,*® hogy a
3.fejezet 9. versében eléfordulé apirjon ('gyaloghintd’) a gérdg phoreion (Chord-

ldsd még Ran HaCohen: Reclaiming the Hebrew Bible. German-Jewish Reception of Biblical
Criticism (Studia Judaica, Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Band 56). Ber-
lin-New York: De Gruyter, 2010, pp. 170181 (kiiléndsen pp. 173-174) is.

37 ,Azsid6 Mordekhaj”, a bibliai Eszter konyvének f6hdse.

3% Heinrich Graetz: Schir ha-schirim, oder das Salomonische Hohelied (Wien: Wilhelm
Braumiiller, 1871), pp. $4-SS.
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szék’) fonév 4tvétele. Ez a sz6 éppannyira idegen Salamon kirély kor4tél, mint
Szabolcsi Miksa magyar nyelve Mordekhajtdl és a bibliai Eszter konyve tobbi
szerepl8jétdl. Tehat Salamon éppuigy nem szerezhette az Enekek énekét, ahogy
a bibliai Mordekhaj sem irhatta az Egyenldségben megjelent publicisztikdkat.

Azonban Szabolcsi nem tdjékozatlan a ,tudomdny legfrissebb eredményei
terén”. Nem igaz, hogy ,a t. szerkeszté ur a tudomdny eredményeivel mitsem
torddik”. Szabolcsi nagyon is ismeri a bibliakritikat, és ugy véli (Egyenldség,
1890. augusztus 22., p. 4): ,a biblia-kritika tanitdsa a szemindriumon egyene-
sen biin. Ez a tan a hitetlenség mérgét csepegteti oly emberek szivébe, kiknek
feladata lesz a hitet tanitani. A biblia kritika el6addsa ellentétbe hozza a fiatal
embert sajit magaval, meggy6z6dését lelkiismeretével, kotelességét tudomadsa-
val” (kiemelés az eredetiben).

Az Egyenldség aprilis 7-i szamdban olvassuk polémiank utolsé felvonasat,
Szabolcsi ,nyilt vélaszat” Elzasz nyilt levelére (pp. 3-8).* Mint Szabolcsi irja,
Elzész Bernat ,hosszadalmas czikkeinek” a rabbijeldlt sajit érdekében nem
adott helyt lapjaban, mert kiilonben kénytelen lett volna ,fejtegetéseit pozdor-
javd” torni, a ,komolysdga, rabbijel6lti tudomdnya” irdnt mdsok dltal taplélt
véleményt ,tokéletesen megsemmisiten[i]”. Mivel azonban azt, a figyelmez-
tetés ellenére, Elzdsz mashol lehozatta, most nyiltan reagal ra. Az Egyenldség
szerkesztdje dltal haszndlt ,Mardochai Hajehudi” dlnévre hivatkozo6 érvelést
a kovetkezé mondattal intézi el: ,Ezt a komoly arczczal elmondott rosz élczet
minden mds embernek szivesen megbocsatandk, a zsid6é papnak azonban azt
mondjuk r4, hogy arczul iitétte a tradicziot, mely az Enekek-Eneké-t igenis
Salamon kirdlynak tulajdonitja; hogy ezzel hatdrozottan a biblia-kritika, azaz
a biblia autenticzitdsa leromboldsdnak dlldspontjara helyezkedett, mely 4ll4s-
pontbol kikeriilnek igenis a hit megostromloi, de nem annak érei.”

Ezt kovetSen Szabolcsi izekre szedi Elzasz érvelésének egyik bekezdését,
amelyben rabbinikus forrasokkal timasztotta ali az Enekek éneke profin és
szoszerinti értelmezését (Magyar Zsidé Szemle, pp. 217-218).*° Elzasz, nyilt
levelében, néhany, a kontextusukbol kiragadott idézetet vetett fel, és ezeket
Szabolcsi most visszahelyezi az eredeti kontextusukba. Elzasz fiatalos naivitas-
sal és lelkesedéssel vette ugyanis at — valdszintleg tudomdanyos és reformzsido

¥ Emlitsitk meg, hogy ugyanezen szdm 15. oldaldn olvashatunk egy ismertetdt a
Klein Mér altal leforditott Tévelygdk titmutatdja eredeti kiaddsdrol, amely az 1990-es évek-
ben ismét megjelent.

0 A talmudi és kozépkori forrasok részletes ismertetésére itt nincs méd, de mindkét
cikk eredetiben elolvashaté a tanulmdnyom online fiiggelékében, a http://www.birot.hu/
Scheiber-2013/ oldalon.
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szerz6ktdl — azokat a gondolatmeneteket, amelyek szerint ezek a forrdsok ala-
tamasztjak, hogy a régiek kozott is volt, aki ragaszkodott a Szentirds szdszerinti
értelmezéséhez, vagy aki nem fogadta el az Enekek énekét kanonizalt konyv-
nek (mert az a ,tiszta erkélcsi szerelem kifejezése”). Bar Rabbi Akiba hatéro-
zott hangon kijelenti, hogy az Enekek éneke a legszentebb konyv, de 4llaspont-
janak hangvétele csak akkor érthetd, ha feltételezziik, voltak az 6korban ellen-
tétes vélemények is.* Tudomdnyos szempontbdl ez a gondolatmenet elfogad-
hat¢, bizonyitja az ellentétes vélemények meglétét.*” Teoldgiai érvelés kereté-
ben azonban meglehetdsen szelektiv kezelése a forrasoknak, mivel éppen a kor-
szak vezetd tekintélye dltal kritizalt, a késdbbi hagyomany dltal elvetett véle-
ményre épit. A hivatkozdsok ,kreativ” felhasznaldsa természetesen kétezer éves
multra tekint vissza a zsidosdgon beliil, és ezért legitim eljaras lenne a kontextu-
sukbél kiragadott forrasokkal megtdémogatni egy (reform) teoldgiai rendszert.
Azonban Elzasz probalkozasa meglehet6sen gyengének bizonyult, és Szabolcsi
pontrdl pontra cifolja a rabbijelslt hivatkozdsait. Ugy ttinik, a komoly talmudi
tuddssal rendelkez6 fészerkeszté nem hidba panaszkodik egy évvel késobb:
,rabbiszemindriumunk egy masik nagy hib4ja [...], hogy nem egy fiatal papot
bocsdjtanak el, ki kiils6 pitvardba sem hatolt be a talmudikus ismereteknek”.

Ez az idézet mdar Szabolcsi Miksinak 1890. augusztusiban megjelent
A ,haladé” vidék cimi cikksorozatabél szdrmazik (1890. augusztus 22., p. 4.).
Benne a szemindriummal kapcsolatos, erésen ambivalens véleményét osztja meg
az olvaséval, és kitér a bibliakritika oktatisdnak a ,btinére” is. Masfél évvel az
Enekek éneke-polémia és fél évvel Elzész Bernat rabbiva avatasa utdn Szabolcsi,
a maga részér6l, ezzel az irdsdval tesz pontot a vitdra.

4 Blau Lajost, a Rabbiképzé késébbi, konzervativabb szemléleti rektordt idézve: “»R.
Akiba mondta: a ki az En. E.-t mulatsagokndl dalként énekli, nincs része a tulvildgi tidvos-
ségben.« (tész. Szanh. XII. 10. 433. 1,; L. Szanh. 101 a). E helyek megtekintése mutatja,
hogy a vita Ezekiel és a 3 salamoni irat felett még a templom elpusztuldsa el6tt kezd6dott
és hogy hullimai, nevezetesen az En. E. és a Préd.-t illetdleg, meglehetésen magasra csaptak
ugy hogy Akibanak (100 koriil) a jovends vildg elvesztésével kellett fenyegetddznie, hogy
az En. E.-t megmentse” Blau Lajos: Az 6héber konyv; A héber bibliakdnon: adalék az dkori
kulturtorténethez és a bibliai irodalomtorténethez. Reprint: Logos Kiadd, Budapest, 1996.
Lasd: A héber bibliakdnon, p. 26.

* Hasonl6 gondolatmenetre példaként tekintsiik a kévetkezd idézetet: “Az allegorikus
magyarazatnak nincs nyoma a Kr. u. II. szdzad elétt, Rabbi Akiba (Kr. u. 135) élesen tilta-
kozott, hogy az Enekek énekét a hédzassagkotés iinneplése alkalmaval énekeljék. Az ilyenfajta
hasznélatbél kideriil, hogy e korban a zsidék is a dalok természetes értelmét [tehit nem az alle-
gorikus, hanem a sz6 szerinti értelmezést, amely szerint az Enekek éneke szerelmi dalok gyij-
teménye — BT.] vallottak.” Ld. Rézsa Huba, Az Oszivetség keletkezése: Bevezetés az Oszivetség
konyveinek irodalom- és hagyomdnytorténetébe, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986, p. 602.
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3. Hagyomdny és tudomdny hatdrdn:

neoldg rabbik és a bibliakritika

Elzasz Bernat a Magyar Zsidé Szemlebelinyilt levelében felteszi a kérdést: ,Nem
tudom, midta lett hitiink egyik alapveto tétele, hogy az énekek énekét Salomo
kirdly irta?” (p. 217). Ha nem hitelv, akkor viszont elvérhaté, hogy egymas fel-
fogasa irdnt tiirelmesebbek legyiink. Elzasz elismeri, hogy ,a mult eseményei-
r6l absolut biztos tudomdasunk nem lehet”, ezért & is csak hitre timaszkodik, és
akérdés az, hogy melyikiik hite ,dll szilardabb alapon”. Magabiztossiga azt sej-
teti, hogy a kortars tudomany racionalis gondolkoddsat a hite szildrd alapjanak
tekinti. Az ifji papjelolt végiil igy foglalja 6ssze tudomanyhoz és hagyomany-
hoz valé viszonyét (pp. 218-219):

Es csak azért, mert az énekek énekének felfogdsdban nézeteink eltér-
nek, kész engem a papok kozosségébol, vagy tin még a zsidosig kotelé-
kébol is kizarni? Uram! azt mar meg fogja bocsatani, ha kijelentem, hogy
az mégis csak sok, ha hitemet és meggy6zédésemet meri kétségbevonni,
csak azért, mert Onnel egyik vagy méasik kérdésben nem egy véleményen
vagyok.

[...] Hat a kozelfogadott nézet legyen a papra nézve irdnyadé, vagy
pedig nem, megforditva hiszi-e, hogy a pap vezesse a kozonséget a sajat
hite és meggyézddése szerint? Mit mondana On, t. sz. ur,*® azon paphoz,
a ki az 6rdogben val6 hitet mér rég feladta, ha a legnagyobb komolyséig-
gal az 6rdogot exorcisdlja, csak azért, mert kozosségének tagjai azt téle
megkivinjdk. Igaz, a jézansag és okossdg parancsolja, hogy hivei eszejérasa
szerint cselekedjék, mert kiilonben ott kell hagynia papi székét, de nem
ttinik fel legalabb is alszenteskedének?* Nem vivja ki inkdbb az On becsii-
1ését és tiszteletét is akkor, ha minden megtdmadtatds daczara nyiltan és
6szintén mondja ki a véleményét és nézetét, és nem tartja On is ama pap
kotelességének, hogy a népet téves hittikrdl felvildgositsa, és az 6 meggy6-
z8dését el6ttitk hirdesse? Vagy tdn azért ne hirdesse az egyszer elismert
igazsagot, mert a babonds vagy téves hit megingatdséval az igazi hit egyes
tételei is megingattatndnak? Bizony csak gyenge lehet a bizalma a hitben
annak, a ki a tudomdnyos igazsagok terjesztését6l annak megrendiilésétol

43 tisztelt szerkesztd tir”

* Elzdsz Bernét e szavai az ,alszenteskedd pappal” szemben felbukkannak majd fél
év mulva a Szentesi Lap hasabjain is (Id. az 72. labjegyzetet), amikor Kardos Albert, két
hozzészo6lasban, dlszentnek tartja a rabbijeloltet.
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tart. A papnak nem az a feladata, hogy a tudomanyos felvilaigosodottsig
terjesztését megakassza, hanem az a kotelessége, hogy a felvildgosodds
bajnokainak elsé soraiban kiizdjon, mert nem csak a hit, hanem az igaz-
sag 6re és hirdetdje kell, hogy legyen. Szent vallasunk soha nem kovetelte
hiveitél a vak hitet. Jelszava: »Keresd és kutasd az igazsdgot,« és igy elsé
sorban a zsid6 rabbi kotelessége, hogy a tudomany eredményeivel szamot
vessen, mert csak igy valhatik a hite meggy6z6désévé.

Ezek utdn vildgos lesz a t. sz. ur elétt az én[ekek] énekével szemben
elfoglalt allaspontom, vilagos lesz On elétt, hogy igenis a papi palyan
maradok, és hogy, mint pap soha mdst, mint meggy6z6désemet nem
fogom hirdetni, és hogy mint olyan, az egyszer elismert igazsagrol kell6
tapintattal masokat is meggy6zni lesz a torekvésem, és hogy ezt tekintem
életem feladataul.

Elzasz Bernit igy is tesz: hii marad a rabbipalyahoz és meggy6z6déséhez —
csak éppen, mint ahogy arra rovidesen visszatériink, nem a magyar neoldgia
keretein beliil. Amikor magyar neol6g allasra pélydzik, dlszenteskedéssel fog-
jak vddolni, és a téle éppen idézett mondatokkal szembesitik a viselkedését.

A Scheiber-féle fényképen szereplé harom barat koziil Kohlbach Bertalan
lesz az, aki — a temesvdri status quo ante-hitk6zségben — hasonl6 dilemméval
szembesiil, mint Elzdsz fenti példdzataban az 6rd6gét tzni nem hajlando, felvi-
lagosult pap. Elhagyja a rabbipélyat, miutin meggy6z6dése nem fér 6ssze tra-
diciondlis kozossége elvardsaival.

Kecskeméti Lipét, velitk szemben, a neolégian beliil képviseli a tudoményt,
akdr lemonddsok ardn is. Az izraelita vallds torténete cimt kéziratat tobbszor is
publikalni prébalja. EI6bb az ortodoxia elleni éles hang miatt tagadja meg téle
az IMIT igazgatétandcsa a timogatést, késébb a ,minden eddigi bibliatagadon”
taltevo bibliakritika miatt okoz felhdborodast a kézirat. Szabolcsi ezuttal Kecs-
kemétit tdmadja, ismét azért, mert neoldg rabbi bibliakritikdval foglalkozik. De
Kecskeméti masként reagdl, mint Elzdsz. Az 1899-es polémidra itt nem tudunk
kitérni, de annak Egyenldségbeli szalat az olvasé megtaldlja tanulmdnyom
online fuggelékében.* Szabolcsi Miksa ismét kifejtheti sulyos fenntartasait a

# Az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat) igazgatdsdgi ilésérdl szo6l6 besza-
molét és annak visszhangjét 1asd: Egyenldség, 1899. prilis 30., pp. 3-4, mijus 14., pp.
5-6, valamint majus 21., pp. 5-7. A [Magyar] Zsidé Lexikon szerint a m hirom évti-
zeddel késébb is csak kéziratban létezik (Szabd Imre: Kecskeméti Lipét. In: Ujvari Péter
(szerk.), [Magyar] Zsidé Lexikon, Budapest: Pallas, 1929, p. 459.). Scheiber azonban tgy
tudja, hogy 1932-ben a négy kdtet megjelent (Scheiber, Alexander. Kecskeméti, Lipét. In:
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bibliakritikédval szemben, Kecskeméti pediglemond a kézirat publikdldsardl, és
megmarad neoldg rabbinak.*¢

Bar Kecskeméti e négykotetes miive nem hozzaférhetd, nézzitk meg, hogyan
fogalmaz ,Deutero-Ezsajs profétai egyénisége’cimii cikke nyité mondataiban

(pp. 59-60):+

Amidta Ibn Ezra a maga dvatos ha-mdszkil jiddomjaval, hogy ,az okos
ember hallgat”, ramutatott Ezsajds [-XXXIX és XL-LXVI kétféleségére
(Komment. Ezs. 40:1,49:7.9, 53:12; 1. Geiger, Wisssensch. Zschr. fiir jiid.
Theol. 11, 553-556), hat évszdzad kellett hozza, hogy Ezsajas ben Améc
(Ezs. 11:1) mellett kiilon egyéniségiil jelenjen meg az a mésik proféta, az
a masik Ezsajas, akié a konyvnek az a mésodik része (XL-LXVI), vagy
annak térzsanyaga.*®

Annak érdekében, hogy hti maradhasson mind a neolég rabbiszerephez,
mind a meggy6z6déséhez, Kecskeméti a kozépkori bibliakommentatorral,
Abraham Ibn Ezréval kezdi tanulmdnyat, hogy igy legitimdlja a kritikus filo-
légiai modszertant. A zsid6 bibliakritika Ibn Ezrdra valé hivatkozdsa, mint
onlegitimacios eszkoz, ekkoriban kozhely, és Spinoza (megkérddjelezhetd) Ibn
Ezra-olvasatéra vezetendd vissza.* Bér Jesdja (Ezsaias, Izajas) proféta konyvé-
nek egysége nem annyira kozponti hitelv, mint a Téraé, amelyet a bibliakritika

Encyclopaedia Judaica. Ed. Cecil Roth, Geoffrey Wigoder et al. Vol. 10. Jerusalem: Keter,
864.), bar nem sikeriilt fellelnem ezt a kiad4st. Mivel a kéziratnak nyoma veszett, nem tud-
hatjuk, hogy tudomanytorténeti 6sszehasonlitdsban is annyira radikélis-e ez a mii, mint
ahogy arrdl Szabolcsi 1899-ben beszamol. A kézirat ismeretlen sorsa kapcsdn lasd még:
Schwarcz Benjamin: ,Emlékeim egy nagy rabbi életébdl”, in Uj Elet Naptdr 1960-1961
[§720/5721], 38—40 (Turan Tamés szives kozlése).

* Nem viltoztat a képen az se, ha 1932-ben tényleg megjelent a kézirat, ahogy azt
Scheiber emliti. Annyira nincs nyoma ennek a kiaddsnak ugyanis sehol sem, hogy olyan
kis példanyszamot kell feltételezniink, amely nem befolydsolta a palydja végéhez kozeledd
rabbi megitélését a kdzvéleményben.

# Kecskeméti Lipét: Deutero-Ezsajas profétai egyénisége. IMIT Evkonyv. 1911,
59-99.

8 Afolytatdsban megemlitiaztis, hogyegyesekaz 56-66. fejezeteket Trito-Ezsajdsnak
tulajdonitjék, de Kecskeméti ezt a hipotézist elveti: ,[e]gy a stilus, egy a szellem: de nem
egységes a hangulat; ez azonban természetes kiséréje a torténeti helyzet véltozasanak”
(p. 60.).

4 Ran HaCohen: Reclaiming the Hebrew Bible. German-Jewish Reception of Biblical
Criticism (Studia Judaica, Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Band 56).
Berlin—New York: De Gruyter, 2010, pp. 20-21.
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szintén kétségbe von, de mindenképpen fajstilyosabb kérdés, mint az Enekek
éneke szerzésége.

A masodik Jesdja feltételezése a neoldg rabbik kovetkezé generacidi szimadra
is a ,megengedheté bibliakritika” hatdrat surolta. Amikor éppen egy évsza-
zaddal késébb Schweitzer professzor urral készitettem interjat, az eredetileg
altala is hasznalt Deutero-Jesdja kifejezést ,Mdsodik Jesdjra”, vagy még inkdbb
»Jesdja konyve 40. fejezettel kezd6d6 részére” javittatta.*® Hasonléan Kecske-
méti Lip6thoz, egy néhdny évvel ezel6tt megjelent tanulményéban Schweitzer
professzor ur is szitkségét érezte annak, hogy bebizonyitsa, a profétai konyv
kettébontdsa teoldgiailag nem problematikus:*!

Az ut6bbi id6kben szamos kutatd és kommentator ugyanazon a néze-
ten van, mint el8deik, vagyis azok a profécidk, amelyek Jesdja nevében
hangzottak el, aki Hiskijahu judai kiraly idejében élt, s amelyeket a konyv
40. és kovetkezo fejezeteiben Jesaja vigasztald profécidi néven ismeriink,
nem a Hiskijéhu kirdly uralkoddsa alatti profétatol szarmaznak. Ennek a
profétanak neve ismeretlen, de a szovegosszefiiggésbdl nyilvanval6, hogy
a babiloni fogsag végén a Cionba torténd visszatérés korszakdban miiko-
dott. Tehdt nem lehet ugyanaz a személy, mint aki a mar el6bb emlitett
kiraly idejében profétalt.

A Deutero-Jesdja létének és miitkodésének feltételezése nem ellentétes a
zsid6 hagyomannyal. Ugyanis a bTalmud Bava Bétra 14.a-14.b—15.alapjain
olvassuk Samuelrél, hogy a réla elnevezett két konyvet 6 maga csupan elsé
konyve 27. fejezete 28. mondataig irta (haldlaig), onnan kezdve pedig ,Gad
a latd” és Nétan a proféta a szerzok. S noha maga Samuel kevesebbet irt,
mint a réla elnevezett konyv fele, mégis 6t tekintjiik az egész mi szerzéjé-
nek. Ennek alapjan feltételezheto a Jesdjahu konyvének két szerzésége is.

0 Bir6 Tamds. ,A szivnek van két rekesze”. Interju Schweitzer Jézsef professzorral a
neolégiardl. In: Koltai Kornélia (szerk.): A szivnek van két rekesze. Tanulmdnykitet Prof.
Dr. Schweitzer J6zsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmdbdl. (Studia Hebraica Hungarica
2, MTA Judaisztikai Kutatécsoport Ertesitd 19) Budapest: L' Harmattan — Magyar
Hebraisztikai Tarsasdg, 2012, pp. 9-28, kiilonosen p. 23. Az interju 14-16. oldaldn az
Enekek éneke-polémidt is megvitatjuk.

st Schweitzer Jozsef: Deutero-Jesdja és a Szenvedd-Szolga-dalok a zsidé exegézisben.
Eredetileg: Fodor Gydrgy-Tarjanyi Béla (szerk.): ,Akik az igazsdgra oktattak sokakat...”
A 65 éves Rézsa Huba kdszontése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005 (pp. 306-321).
Reprint: Schweitzer Jozsef: ,Uram, nyisd meg ajkamat”: Vdlogatott tanulmdnyok és esszék.
Moérija kényvek S. Budapest: Universitas Kiado-Judaica Alapitvany, 2007 (pp. 30-49).
Azidézet helye a reprint kiaddsban: p. 31.
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A bibliakritika tigyének igazi képvisel6je a Rabbiképz6 falai kozott — illetve
sokdig azokon kiviil - Goldziher Igndc volt.*> Elzdszék tanulményai kezdetén,
1880-ban, még az intézet vezérldbizottsiga tagjaként igyekezett tudatos teolo-
giai szinvalldsra birni az gjonnan alapitott Rabbiképzé tandrait, vilignézetileg
kényesebb tantdrgyak - bibliai bevezetéstudomdny (irodalomtérténet és teols-
gia) és (sszehasonlitd) valldstudomény — tantervbe iktatdsa mellett érvelve.*
Késébb, épp az Enekek éneke-polémia koriili években, hosszabb idére hattérbe
vonult.** Vajon informalisan érintkezett a kritikai tudoményok irdnt fogékony
rabbijeloltekkel?*> Nem lehet véletlen, hogy évtizedek mulva a Teologiai Egylet
éppen Goldziher Ignac nevét veszi fel.

Azonban a magyarorszagi zsid6 szellemi élet palettdjin nagyon nehezen
elhelyezhet6 orientalista bibliakritikdhoz valé pozitiv viszonydbdl nem sza-
bad az egész neoldgidra altaldnositani.*® A Goldziher altal olyannyira szorgal-

3> Goldziher Ignéc viszonyérdl a bibliakritikihoz — amelyre rimel Elzdsz Magyar
Zsidé Szemlebeli levele - ldsd még: Vajda Karoly: Az isteni kinyilatkoztatds problémaja
a héaszkalat kovetd zsid6 vallasboleseletben. In: A Te konyvedbe mind ezek béirattattak:
Sziimposzion a Biblidrdl 2009. Szerkesztette: Hubai Péter és Majsai Tamds. Wesley Jénos
Lelkészképz6 Féiskola, Theologus és Lelkész Szak. Budapest, 2010, pp. 327-336. Kiilono-
sen pp. 334-335. http://www.wesley.hu/sites/default/files/fajlok/symposion_ teljes.pdf

53 Schmelzer Hermann Imre: Goldziher Igndc beadvinya az Orszdgos Rabbiképzé
Intézet tantervének iigyében. In: Landeszman Gyérgy és Deutsch Robert (szerk.): Hetven
év: Emlékkonyv dr. Schweitzer J6zsef sziiletésnapjdra. Budapesti Zsidé Hitkozség: Budapest,
1992, pp. 127-136. (Kdszdnet Turdn Tamasnak, aki felhivta a figyelmemet erre a forras-
kiaddsra.)

S+ Masfél évtizeden 4t, 1897-ig elkeriilte a ,gonoszok tanicsat” (Zsolt. 1:1), v.6.: Ignaz
Goldziher / Alexander Scheiber (kiad.): Tagebuch. Leiden: Brill 1978, p. 210.

3 Mint ahogy arra visszatériink, Elzdsz Berndt 1889-ben megpalydzta a szentesi
rabbiallast. De Kardos Albert magyartanar kemény kritikdval illette hésiinket, aki réla
meglehetSsen sok informdcidval rendelkezett. Turdn Tamés szives kozlése szerint a
Goldziher-hagyatékban megtaldlhaték Kardos Goldzihernek intézett levelei, amelyek-
bél kideriil, hogy mindketten az ellenjeldltet, Schreiner Mérton (1863-1926) csurgéi
rabbit timogattdk. Kardos jolértesiiltségét jobban megérthetnénk, ha Goldzihert felté-
teleznénk az informdciok forrasaként. Ha igy tortént, akkor Goldziher valéban nyomon
kovette a tudomanyos-kritikai szellemd ifjakat, nem csupén Schreinert vette szarnyai al4,
de Elzészrol is sokat tudott. Schreiner pélydzata egyébként sikertelen volt, de néhany év
mulva a berlini Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums professzora lett, nekrolégjat
pedig éppen Elzasz Berndt irta meg. Elsass Berndt: Schreiner Marton (1863-1926). In:
Blau Lajos, Hevesi Simon és Friedman Dénes (szerk.): Unnepi mii a Ferenc Jézsef Orszdgos
Rabbiképzd Intézet 6tven éves jubileumdra, 2. kotet: Az intézet elnikei, tandrai és tanitvdnyai.
Budapest: Neuwald nyomda, 1927, 100-106.

56 Vajda Kéroly Goldzihert idézi a Magyar Zsidé Szemle elsé kotetébsl (1884):
»Az Otkdnyv e részei, vagy jobban mondva, rétegei egymds utdn létesiiltek, és igy egydn-
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mazott kritikus filologia és szisztematikus teologia helyett a klasszikus neolég
rabbi a torténetirasba ,menekiilt”.%’

Igy tett Kecskeméti Lipét is, amikor az Egy zsidé vallds van-e, tobb-e? 32.
fejezetében a dogmdkat tdrgyalja.’® A filozofiatorténetre hivatkozva érvel
amellett, hogy a zsidésdgban a dogmdk meghatdrozatlanok. Ezéltal azonban
ugyesen elkeriili, hogy sajat maga dogmatikai kérdésekben allast foglaljon,
vagy az ellentétes allaspontok érveinek sulyat mérlegelnie kelljen. Az egysé-
ges vélemény hidnya ugyanis nem jelenti az egyéni vélemények hidnyat, amint
azt éppen az ltala bemutatott gondolkoddk bizonyitjék. Kecskeméti és a tobbi
neoldg rabbi azonban inkébb teoldgiatorténész, mintsem szisztematikus teo-

légus:

tetli szerkezetiikben elénkbe 4llitjék a héber vallas fejlddése menetét. [... ] az Otkdonyvben
életképes szellemi mozgalom s valdsdgos valldsos fejlédés emlékét birjuk, s tantiségat annak,
hogyazsidékvallisdnak érokalapja folyton fejlédé szellemi életnek képét tarjaelénk [...]".
(Vajda Kéroly: Aramlat és 4ll6viz. Neoldgia a kezdet dinamizmusénak és a jelen merevsé-
gének fesziiltségében. Szombat 21(2): 24-28 (2009. februadr), p. 26. ) Véleményem szerint
nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni a neoldg teoldgia nyitottsdgéra nézve
akar Goldziher szavaibdl, akdr abbdl a ténybdl, hogy a Rabbiképzohéz kozel 4ll6 Magyar
Zsidé Szemle lehozta az ekkor mér vilaghirt, de a Bodzafa utcéban ekkor még mell6zott
tudos véleményét.

%7 Frojimovics Kinga bemutatja, hogy a Rabbiképz6bél kikerilt ,doktor-rabbik”
miként formalték a neolég identitdst torténetirdi munkdssdguk révén. Frojimovics Kinga:
A ,doktor-rabbik” nagy nemzedéke Magyarorszdgon: a neolég identitds kialakitdsa a
torténetirdson keresztiil. In: Zsengellér Jézsef (szerk.): Széfer Jészéf: A tanitvdnyok tanul-
mdnykdétete a tanitémester (Rabbi), Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 80. sziiletésnapja
alkalmdbdl. Open Art, Budapest, 2002, pp. 221-239.

Akdr a magyarorszagi zsidosdg atfogé torténetét, akar kozosségiik torténetét dolgoz-
tak fel, a neoldg rabbik narrativdi — hangsulyaik és szempontjaik — tudatosan vagy 6szt6-
noésen az antiszemita tdmaddsok és az ortodoxia részérél érkez vidak ellen védték meg a
neoldg zsidésagot. Amit Frojimovics nem tesz sz6v4, az a historiogréfia meglepden magas
ardnya egyéb teriiletekkel szemben. A neoldg identitdst meg lehetett volna alapozni mind
hagyomanyos rabbinikus mifajok (példaul exegézis és haldkha), mind mds tudomény-
teriiletek (péld4ul filozéfia, néprajz, a huszadik szdzad elején indulé vallisszocioldgia és
vallaspszicholdgia) mtivelésével is. De a neoldg rabbik, ha egyéltaldn foglalkoztak ezekkel
a teriiletekkel, kevésbé torekedtek a neoldgia meghatdrozdsara, elhatdroldsira mas irany-
zatoktdl. Személyes tapasztalatom szerint a két-hdrom generdciéval késébbi neolog rabbik
gondolkoddséban is még mindig a térténeti szemlélet dominadl.

3% Kecskeméti Lip6t: Egy zsidé vallds van-e, tobb-e? Sonnenfeld Adolf: Nagyvdrad,
1913, p. 203.

-238 -



BirRO TAMAS SZEMINARIUM ES BIBLIAKRITIKA

[...] ismer a zsidds4g is dogmakat, csakhogy 6 a dogmait nem eszter-
galyozta formdkba. Ha id6nként meg-megszabta a mit, sohasem kétotte
gyermekeit a hogyanhoz. Ha példa kell, keriil elég. A kinyilatkoztatdsrol
két nem-filozofusnak a felfogasat emlitem meg: Tachaui Mozes elve jar-
ja-e rola, hogy minden botii szerint valo, Isten leszéllt és beszélt; vagy Sala-
mon ben Adreté, hogy a nép profétai hangulatba keriilt, és hallasa meg
latdsa nem a kiils6 érzékeké volt, hanem az értelemé? A torardl széltom-
ban nem éllitom elé a nagyon is modern biblia-kritikusokat, nemcsak
Chivi al-Balkhit, de Abrahim ibn Ezrat és Jozsef Téb-Elemet sem; csak
annyit kérdek: szabad-e a tora anyagét jézan gondolkodassal a szavak rea-
lis jelentésébe befogni, ahogyan a pesat-keresék lattak Szaadjatdl kezdve
Sdmuel ben Méirig? vagy a Zohar szavat vegyiik-e a sziviinkre; azt, hogy
ha a téra csak kozonséges, mindenkinek érthetd torténeteket nyujt, nem
lenne az a tokéletesség konyve ; [ ... ] szentté épen az teszi, ami rejtve lap-
pang a szavaiban.

Bar Kecskeméti konyve szamit a neoldg identitds egyik alapmiivének, nem
szisztematikus teoldgidt ir, hanem neoldg torténeti narrativat. A tizenkilence-
dik szdzadi Wissenschaft, kiilonosen pedig a neolég tudomanyossag torténelem-
centrikus gondolkoddsa nyilvinul meg néla is. Kecskeméti ,teoldgidjat” a sorok
kozil kell kiolvasni. Ha explicit médon nem is foglalt allast, implicit médon
ugy tlnik a szavaibol, hogy Kecskeméti a bibliakritikdt — ismét Ibn-Ezra és
masok dltal legitimalva — a ,jozan gondolkodas” formdjdnak tekinti. Marpedig
a modern jozan tudomdnyos gondolkodds egyik kulcseleme néla a ,torténeti
fejlodés felismerése” (v.6. pp. 162 ff).

Mint azt mér Friedlieber Ignac kapcsdn is megfigyelhettiik, a neologian
beliill nagy hangsulyt kapott a zsid6 torténelem, a Wissenschaft és a nemzeti
romantika ereddjeként. A torténeti szemlélet éppugy megjelenik a Rabbiképzé
tananyagdban, mint a korabeli prédikaciékban. Azonban a szévegek keletkezé-
sének torténeti vizsgalata tobbet igényelne: filoldgiai modszertani felkészilt-
séget is, valamint a hagyomdnyos hitelvekkel val6 teoldgiai konfrontécio fel-
vallaldsat.

Mairpedig a Rabbiképz6 szellemi hétterében az orientalisztika és a torténet-
tudomdany meghatdrozdébb volt, mint a bibliakritikdt moédszertanilag megala-
poz6 klasszika-filologia.*® A valldsos zsid6 irodalmat tematikusan, torténelmi

% V.6.: Turdn Tamés, ,Ut6sz6”, in: Blau Lajos: Az dhéber konyv; A héber bibliakdnon:
adalék az ékori kulturtorténethez és a bibliai irodalomtérténethez. Reprint: Logos Kiado,
Budapest, 1996, pp. 39-55, kiilonosen pp. 48-51. Bar Turdn gondolatmenete a talmudi-
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kontextusban olvastak, mig a filol6gusi bonckést csak mérsékelten hasznaltak.
A teologia—filozéfia kozépkori filozéfiatorténetként, az exegézis pedig exegé-
zistorténetként — valamint a prédikdciokra torténé gyakorlati felkészités for-
majaban - volt része a tananyagnak. Goldziher mar emlitett kezdeményezése
1880-ban, hogy a protestdns teoldgidk mintdjira a Rabbiképzé fels6 tanfolya-
madn is oktassanak bibliai bevezetéstudomdnyt, nem jart sikerrel.

A szisztematikus filozéfia-teoldgia muvelése sem dllt a neoldgia figyelmé-
nek kézéppontjiban, igy a Szabolcsi Miksaéhoz hasonlé ostromokkal szem-
ben senki nem védhette meg a bibliakritikdt. Az ortodoxia sulyos tdmaddsai
kozepette létrejott Rabbiképzé tandri kara kinosan tigyelt arra, hogy elkeriilje
a vilagnézetileg kényes témakat. Goldziher 1880-as beadvanyara Klein Mér
nagybecskereki f6rabbi, a Tévelygék ttmutatéjdnak forditdja, vagyis a zsidd
filozofia alapos ismerdje, ugy reagdlt, hogy ,rabbiképzé intézetiink felekezeti
viszonyainknak ha tiikorképe, ezeknek is, annak is, hatarozatlansag a jellege,
ami egy darab ideig igy is marad”.* Kohlbach hidnyolta a kortars zsid¢ irdny-
zatok filozéfidjanak az elemzését,* Ziegler Ignic pedig igy irta le a Rabbiképzd
els6 évtizedének teoldgiailag markdnsan 4llast nem foglalé tandri karat:
,<Kaufmann war als treuer Sohn seines frommen mahrischen Elternhauses
durchaus konservativ, Bloch fast orthodox, Bacher religios indifferent, nur
Gelehrter. Ich aber war seit meinem Wiedereintritt in das Seminar [az érettsé-
gije utdn] radikal liberal. Der jiidische Liberalismus in Deutschland hat wohl
im Budapester Seminar kaum einen begeisterteren Anhinger gefunden als

midrasi irodalom kutatdsdra vonatkozik, az ltala felsorolt alabbi négy tényez6 a bibliatu-
domany vonatkozaséban is relevans: (1) A klasszika-filolégia hatésa kisebb volt, mint az
orientalisztikdé és a torténettudomanyé. (2) A Rabbiképzé Talmud- és halakha-tudésai
ymagyar” jesivikbol érkeztek, ahol az oktatds — szemben a ,litvis” jesivakkal — tematikus
jellegti volt, kisebb hangsulyt fektetve a szévegtani problémakra. (3) A pesti Rabbiképzé
helyzete ,politikailag kényes” volt, és ezért keriilték a valldsi-ideologiai konfliktusokat az
ortodoxiaval. (4) A pesti kdz- és magénintézmények kevesebb jelentés ¢kori és kézépkori
kézirattal rendelkeztek, mint nyugati testvérintézményeik. Ezen tényezék egyiittesen azt
eredményezték, hogy a Rabbiképzdben a Biblia és a rabbinikus irodalom tisztan filolo-
giai megkozelitése (szemben a szellemtdrténeti megkozelitéssel) kisebb hangsulyt kapott,
mint a hasonl6 kiilf6ldi szemindriumokban.

¢ Schmelzer Hermann Imre: Goldziher Ignic beadvénya az Orszédgos Rabbiképzd
Intézet tantervének iigyében. In: Landeszman Gyérgy és Deutsch Rébert (szerk.): Hetven
év: Emlékkonyv dr. Schweitzer Jozsef sziiletésnapjdra. Budapesti Zsid6 Hitkozség: Budapest,
1992, pp. 127-136, p. 128.

6! Kohlbach Bertalan: Az Orszdgos Rabbiképzé-Intézet elsé dekdszabol. In: IMIT
Evkonyv 1918, szerk. Bindczi Jozsef, Budapest, 1918, pp. 66-88, 1d. p. 86.
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mich. Aber weder Kaufmann noch Bloch machten mir einen Vorwurf wegen
meiner Gesinnung.”

Ennek a légkornek koszonhetd a bibliakritikaval szembeni ambivalencia a
kovetkezd évtizedekben is. Akdrcsak Ziegler lelkesedése a német reform irdnt,
ugy Kecskemétiék vonzalma a bibliakritikdhoz is legfeljebb tolerdlt, mintsem
tipikus jelenség neolég korokben. Elzdsz, Kohlbach és Kecskeméti idésebb
kortérsa, Blau Lajos (1861-1936), szintén a Rabbiképzd neveltje, annak harma-
dik rektora (19141930 kozétt), olyan kutat4si témakat vélaszt magdnak a bib-
liatudomdnyon belil, amely lehetévé teszi, hogy ne involvélédjon a bibliakri-
tika dltal érintett kérdésekben. Ezért megteheti, hogy Szabolcsinal nem sokkal
megengedébb hangnemben irjon a bibliakritikérdl:**

Ha az idevdgd irodalom tilnyomo részében uralkodé szellemet szem-
ugyre veszsziik, nem zdrkézhatunk el azon itélet eldl, hogy sok kritikus
elvesztett minden érzéket a torténelmi adatok irdnydban, és hogy az
emberi ész joslo képessége irant oly magasfoka bizalmat tanusit, a milyet
sem a tudomdnyos, sem a kozonséges tapasztalat nem igazol. Nem szabad
szem el6l téveszteni azt, hogy mennyire kormanyozhaté az emberi elme,
melyet valamely elmélet fogva tart, és hogy ilyenkor egyenesen arra az
utra l1ép, melyet szdmara kijel6lnek. Okvetleniil megtalalja azt, a mit keres,
mert val6jdban csak azt keresi, a mit mdr ugyis megtalalt.

A bibliakritika balszarnya korlatlan szabadsaggal banik a szent iratok-
kal, megbontja keretiiket és megsemmisiti szévegiiket. Van oly kritikus
is, kinek allitasa szerint Ezsaids konyvébe még 1900 és néhany év elétt
interpoldczidkat szurtak be, a nélkill hogy ennek ellentmondtak volna.
[...] A szent szdvegnek egyaltaliban nincs jelentdsége, minden tudés
otlet eldl hatralnia kell. [ ... ] A kritika eme mértéket nem ismerd 6nbi-
zalma ellen, a mely a bibliai tudomény kebelében terpeszkedik, nyomaté-
kosan kell hangsulyozni, hogy egy tintacsepp hagyomany tobbet ér, mint
egy tintatart6 éleselméjliség és egy szem igazsag tanulsdgosabb, mint egy
véka feltevés.

6 Ziegler, Ignaz. ,Skizzen zu einer Autobiographie”. In Bulletin des Leo Baeck Instituts,
2:211-222, 1959, p. 216. Ezt a néhany mondatot Scheiber is idézi a Kohlbachrél sz616 cik-
kében.

¢ Blau Lajos: Az 6héber kinyv; A héber bibliakdnon: adalék az dkori kulturtorténethez
és a bibliai irodalomtorténethez. Reprint: Logos Kiadd, Budapest, 1996. Blau, Az éhéber
konyv, Budapest, 1902, pp. 2-3.
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Kecskeméti Lip6t teoldgiai irdsdval — és Scheiber Sindor sziiletésével — egy
évben jelent meg Guttmann Mihaly tanulmanya, A Sulchan Aruch és a magyar
zsiddsdg, a neoldg ideologia masik alapmiive.5* O az aldbbi szavakkal védi meg
a Rabbiképz6t azon tdmaddsokkal szemben, amelyek szerint ott bibliakritikat

oktatnak (pp. 34-35):

A régi vadak elveszitették vardzsukat, tehat ujakat kellett felfedezni.
Akadtak ilyenek is. A tudomdny analfabétai a ,biblia-kritika” jelszavét
dobtdk a nagykozonség koreibe. A Szemindriumban tanitanak bibliakri-
tikat. Hogy a szemindrium mit tanit a bibliai tudoményokbdl, az ponto-
san meg van adva a tantervben. Hogy hogyan kell bibliit tanitani, és a mér
1étez6 bibliakritikat, melyet a szemindrium sem fel nem taldlt, sem tovabb
nem fejlesztett, kezelni és ellensulyozni, az talin inkédbb a tudésokra mint
anapi, és tegyiik hozzd a tendencidzus prtsajtora tartozik. A szemindrium
kiilonben ebben a kérdésben is feladata magaslatan all. Kész elméleteket,
ha mindjart tévesek is, nem lehet szembehunydssal drtalmatlannd tenni.
A mi tdmadds van a zsid6 tan ellen azt els6ésorban egy theolodgiai f6iskols-
nak kell visszautasitani, még pedig tudoményos alapon. Ez nem csak tér-
gyi, de apologétikai szempontbdl is elsérendi feladatot képez. Itt az inté-
zetet tehdt elismerés és nem tudatlan, vagy partpolitikai meggyanusitds
illeti meg. A biblidt illetéleg kiilonben a szemindrium éppenséggel a
hagyomany allaspontjéra helyezkedik; a mult és jelen legnevezetesebb
kommentatoraira terjeszti ki figyelmét. Mint a zsidé tudoményok féisko-
l4ja nem zdrkozhatik el oly hypothezisek tirgyaldsatol, melyekkel nép-
szertl iratokban a nagykozonséget valdsdggal eldrasztjék. Ezt az ismertetést
a targy onként megkivanja. A tévedéseket helyre kell igazitani, a fogalom-
zavart el kell oszlatni.

Nem tulsdgosan hizelgé szavak a bibliakritikdra nézve: a bibliakritika okta-
tasanak egyetlen motivdcidja az, hogy ,tudd, mit vélaszolj az apikoresznek”,
ahogy amellett méar Szabolcsi is érvelt (Id. a 26. labjegyzetet).

Egy évszazaddal késobb Schweitzer Jozsef ugy fogalmazott e nézetek kap-
csan, hogy ,egy neoldg rabbinak a [szak]irodalmat ismernie kell, ha ad magara
valamit”. Igy, teszi hozz4, a Rabbiképzdben az is elhangzik, hogy mi a nem-
zsidé (!) tudomdnyos felfogas. Azonban ,a bibliatudomany egy tudomény,
nem a hivék kezébe vald, [...] a hivek szdmara irrelevans.” Schweitzer, akarcsak

¢ Guttmann Mihaly: A Sulchan Aruch és a magyar zsidésdg: Néhdny alkalmi észrevétel
az izraelita valldsfelekezet napirenden levd egyik kérdéséhez. Budapest, 1913.
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Guttmann, elitista tudomanyfelfogast képvisel; Hornyik Istvainhoz hasonléan
mindketten valdszintleg elitélnék, hogy Elzdsz ,a konnyen hivé nép el6tt” azt
merte mondani, az Enekek énekét nem Bélcs Salamon irta. Schweitzer profesz-
szor kotelességének tartja még hozzafizni az el6z6ekhez: , A valldsos vilagban
mi megtartunk mindent a hagyomanybdl,” és ebbe beleérti Maimonides hitel-
veit is a Tora isteni eredetérol.*

Osszefoglalva megallapitjuk, hogy a mainstream neolégia — amelynek egyik
hatdrat Kecskeméti publikalt mtiveijelentik, masik hatarat pedig a kritikai tudo-
mannyal nem azonosuld, ortodox szellemiségt végzettjei a Rabbiképzének —
erésen ambivalens moédon viszonyul a bibliakritikdhoz. E neolég rabbik nem
feltétleniil osztjak Szabolcsi Miksa kategorikus véleményét, miszerint ha valaki
arabbipalyat valasztja, annak el kell fogadnia a hit egyediili igazsagat. De valodi
duplex veritas filoz6f1at*® sem fogalmaznak meg. A neolégiat inkabb valamiféle
,sesquiveritas” (,mésfél igazsdg”) vilagkép jellemzi: a vallasi szférdban — bele-
értve a nagy nyilvanossagot is — a hagyomdnyos hit igazsiga dominal, a kevesek
szdmdra hozzaférhet tudomanyos szférdban pedig felemds stratégiak allnak
rendelkezésre. Bir a neoldgia és a bibliatudomdny viszonydnak rendszeres tte-
kintése a jelen tanulmény kereteibe nem fért bele, a néhdny érintett forrasban
legalabb harom ilyen stratégiat figyelhettiink meg: a rabbi vagy nem vélaszt
kényes kérdéseket érinté kutatasi témat, vagy az ,objektiv szellemtorténész”
dlarca mogé bujva kerili el az egyértelmi dllasfoglaldst, vagy pedig hagyo-
maényos forrdsokra (példdul Abraham Ibn-Ezréra) hivatkozva kaserolja sajit
tudomdnyos, de nem radikalis megkozelitését. Schweitzer Jozsef szavaival: egy
neoldg rabbi ,ha nagyon pontos akar lenni, azt mondja, hogy Sir hasirimet a
Szentirds Salamonnak tulajdonitja” — a hallgatésig pedig értsen ez alatt azt,
amit akar.

 Biré Tamds. ,A szivnek van két rekesze”. Interju Schweitzer Jozsef professzorral a
neoldgidrdl. In: Koltai Kornélia (szerk.): A szivnek van két rekesze. Tanulmdnykitet Prof.
Dr. Schweitzer J6zsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmdbdl. (Studia Hebraica Hungarica
2, MTA Judaisztikai Kutatécsoport Ertesitd 19) Budapest: L' Harmattan — Magyar
Hebraisztikai Tdrsasag, 2012, pp. 9-28, kiilonésen pp. 13., 15. és 16.

% A kettds igazsdg elmélete megengedi, hogy a filozéfia (tudomdny) és a hit egymads-
nak ellentmondd, de egyardnt igaz kovetkeztetésekre jusson. A zsidésagon beliil ezt a fel-
fogast a 13. szazadi Ichak Albalag képviselte (Georges Vajda: Isaac Albalag: Averroiste Juif,
Traducteur et Annotateur D’Al-Ghazdli. Parizs: J. Vrin, 1960).
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4. Elzdsz Berndt az alma mater elhagydsa utdn

Egy évvel és két nappal az Enekek éneke-eléadas utdn, 1890. februdr 20-4n,
Kecskeméti Lipotot, Kohlbach Bertalant és Elzdsz Berndtot rabbiva avatjdk.
Errél az Egyenldség is beszamol (februdr 16., p. 16. és februdr 23., pp. 11-12).9
A Theologiai Egylet vezetését mér el6z8 Osszel dtadtik egy 0j generdcionak.®®
Napra pontosan ujabb egy évvel késébb, az Egyenldség 1891. februdr 20-i szd-
maban, a Theologiai Egylet titkirsaga (név nélkiil), ,tudatiban annak, hogy
els6 sorban 6 van hivatva a zsidé tudomanyok népszeriivé tételére”, ismét el6-
addsokra hivja a miivelt kozonséget — ,[n]oha elsé kisérlete, melylyel két évvel
ezel6tt a nagykozonség elé 1épett, hajotorést szenvedett a kozonség részvétlen-
ségén”. A kovetkez6 években az Egyenldség ,Hirek” rovatdban rendszeresen
olvashatjuk a Theologiai Egylet meghivoéit, Szabolcsi Miksa kommentdrjai
nélkiil. Az 1892. mércius 4-i hiradds (p. 9) szerint a hat el8addsra sz616 jegy
1 forint SO krajcarba keriil — 1889 janudrjiban még a hiarom eléadasbdl allé
ciklusért kértek ennyit.

Szabolcsi Miksa tisztaban volt a friss rabbik el6tt 4ll6 kihivdsokkal. Vagy
proféta lehetett, vagy jo hely- és emberismer$, amikor Kohlbach Bertalan
temesvari rabbiva torténdé megvalasztasardl sz6l6 révidhirt a kovetkezd sza-
vakkal egésziti ki: ,Kivinjuk, hogy sem a temesvéar-gydrvérosi izr. status-
quo hitkozségnek 6 év 6ta mitkodé régi rabbija, sem a temesvér-gyarvéarosi
izr. status-quo hitkozség kebelében fennall6 orthodox frakczi6, sem pedig a
temesvar-belvirosi kongresszusi hitkézség dr. Kohlbach ur életét tulsigos
nagyon meg ne keseritsék.” Ma mdr tudjuk, hogy Kohlbach hat év utan tavo-
zott Temesvarrol... és a rabbipalydrol.

Elzasz Bernét el6addsdnak a hetében, februdr 24-én, a szentesi hitkozség
palydzatot hirdet rabbidllasra: ,Megkivantatik magyar honossag, magyar hit-
szonoklat, hitoktatdsra, rabbi teend6k végzésére valo képesitettség és jogo-
sultsdg, valamint a torvény kovetelte egyéb qualifikdczié. A budapesti rabbi
szemindriumot végzettek, vagy bolcsészet-tudori oklevéllel birok elsébb-

¢ Léasd még az Egyenldség 1889. junius 30-i sziméban a hiradast arrdl, hogy a sze-
mindrium ,vizsgalé bizottsiganak” Hochmuth Abrahdm haldlaval megiiresedett elnoki
székét egy évig nem fogjik betolteni. Azonban a hirom szeminaristinak a kovetkez6 év
elején esedékes rabbivizsgdjan — amelyrol ezek szerint kozel egy évvel kordbban mar tudni
lehetett — Kohn Sdmuel fogja az elnoki teendéket elldtni.

6 Az Egyenldség 1889. november 3-i szdmaban (p. 9.) olvashaté sziikszavi és targyila-
gos beszamol6 szerint az oktdber 29-i valasztogyilés Rosenberg Edét valasztotta elnokké,
Eisler Métydst alelnokké és Weiszburg Gyulat titkdrrd.

¢ Egyenldség, 1890. marcius 16., p. 11.
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ségben részesittetnek. Dijjaztatik 1200 forint évi fizetés-, 200 forint lakbér-
illetménynyel [...] alak4s esetleg természetben adatik [...].””° A hirdetést meg-
talaljuk az Egyenldség marcius 3-i szdma 12. oldaldn is, Hornyik Istvan levele
utdn par lappal. Elzdsz Bernat megpalydzza az 4llast, a palydzati hatdrid 4pri-
lis 1-je, tehat az Enekek éneke-polémidval egy idSben kellett rajta dolgoznia.

A jom kippuri magyar- és németnyelvi probaszénoklatait kovetSen a Szen-
tesi Lap hasabjain felcsapnak azindulatok: bar németiil kifogéstalanul szénokol,
Kardos Albert, a kritikus fiatal magyartandr szerint magyarul gyengén beszél
(kivéve, ha eldre betanult szénoklatot tart).” Ezt az llitast mdsok az ellenjellt
érdekében tett ,valasztisi manovernek” tekintik, és kijelentik, hogy ,a rabbi
ur — felvidéki szdrmazdsa dacdra — minden igénynek megfelel”; nem vét tobb
hibét, mint az 6t timad6 magyartanar. Kardos egyébként nem csupan ,gyonge
magyarnak”, hanem ,tulzé zsidonak”, majd dlszentnek is tartja Elzaszt, akit
Szentesen megszéllt ,makacsul az orthodox szellem”. Ugyanis ,elk6vette min-
denzsid6 hdzon, mégalegintelligensebb hdzon is, azt a szégyent, hogy tisztelgd
latogatdsa alatt kalapjat sehol le nem vette, még nok jelenlétében sem, mert az
6 orthodox meggy6z6dése tiltja hajadon fével lenni”.”* Tegyiik hozz4 azonban,
hogy a Magyar Zsidé Szemle aprilisi szamaban megjelent ,szabadelvi” levelét

7 Egyenldség, 1889. februar 24., p. 16. Marcius 10-én (p. 14.), Szabolcsi a kdvetkezé
szavakkal valaszol egy allitolagos olvasdi levélre: ,Mitdl se tartson. A szentesiek leend
rabbijuknak a lakdst esetleg természetben akarjiak ugyan adni, de azért nem kell majd a
szabadban feliitnie sitorit. Nem a természetben, hanem természetben adjak a lakast.”

7, [S]zamos hitkézségi tag azt vallja, hogy dr. Elzdsz egy szikrdval sem birja jobban
a magyar nyelvet, mint az a rabbi, a kit a hivek tobbsége, a jelenlegi elnok vezetése alatt
heves harc utdn éppen magyartalansiga miatt buktattak meg”, 1d. Szentesi Lap, 19. évfo-
lyam (1889) 117. szam (oktdber 8.), p. 4. A vita kapcsdn lasd mégu. 0. 113. szdm (szeptem-
ber 29.), p. 2; 119. szdm (oktéber 13.), p. 3.; 121. szdm (oktéber 18.), pp. 1-2.; 122. szdm
(oktéber 20.), p. 1-3. (ugyanitt olvashatunk arrél is, hogy Elzdsz Bernit 2 forintot kiildstt
jotékony célra az ,izr. ifjusag balja” alkalmabol); 123. szadm (oktober 22.), pp. 2-3.; 124.
szam (oktdber 25.), p. 4.

72 Kardos Albert idézett cikke szerint (Szentesi Lap, 1889. oktdber 18., p. 2.) a
Rabbiképzének ,nincs egyetlen tandra sem, a ki foltett kalappal tanitana, kivéve, mikor
szorosan vett héber targyat ad eld, tarsasigban pedig a kalapot fontartani épen oly nevet-
ségesnek, s6t botrankoztatonak itélné, mint barmely vilagi uri ember. S6t mi tobb, dr.
Elzész ur sem ragaszkodik mindig oly mereven az orthodoxidhoz, mert az egyetemen és a
szemindriumon évek hosszu sordn mindig fodetlen fével hallgatta az el6addsokat.” Ecseri
Lajos a valaszaban (oktéber 20., p. 2.) arra hivatkozik, hogy Elzdsz ,a szdzados szokas s
papi szabvanyok értelmében, el6z6 bocsinatkérés utin” hagyta fenn a fovegét, azon-
ban - ellentétben a tulzott ortodoxidja miatt levéltott kordbbi rabbihelyettessel — Elzasz
a ,szentesi szép zsidondkel nagyon szivesen fogott kezet”. Vagyis Elzdsz nem vddolhato

bigottsaggal.

~245 -



PAPIRHID SCHEIBER SANDOR SZULETESE SZAZADIK EVFORDULOJARA

még Kardos is pozitiv hangon emliti. Ugyanis Kardos Albert (1861-194S, iro-
dalomtorténész, rovidesen debreceni féredliskolai tandr, késébb a debreceni
zsidé gimnézium alapité igazgatéja) forditasiban jelent meg még 1886-ban
Wellhausent6l az Israel népének torténete.

Féhostink végiil visszalép ségora, dr. Klein Jakab, kolozsvéri rabbi javara,”
mivel id8kozben elnyeri a poroszorszégi-brandenburgi Landsberg (Landsberg
an der Warthe, ma Gorzow Wielkopolski Nyugat-Lengyelorszagban) koriil-
belil 6tszaz f6s hitkozségében a rabbidllist.”* ,Az nap, a melyen az orszigos
rabbiképz6n a rabbi vizsgat tettem le, az itteni kozség probaszonoklatra hivott
meg és a vélasztok bizalma engem hivott meg 1890-ben, hogy a megiiresedett
rabbiszéket elfoglaljam” — irja visszaemlékezésében.”

1890. szeptember 1-jén indul el Rézsahegyrdl Landsbergbe, miutin meg-
kapta a porosz dllampolgdrsagot.’® 1895 elején értesiiliink arrol, hogy elje-
gyezte Dora Danzingert, egy bankdr ,nagymuveltségi ledny4[t]”.”” Szabolcsi
itt mdr Elsass Berndtként irja a nevét, és azt is hozzateszi, hogy a ,budapesti
rabbiképzé intézetben tanulmdnyait kitiino sikerrel” végezte. Szabolcsi meg-
bocsatott volna hdsiinknek?

7> Hiradas Elzdsz visszalépésérdl és a rabbivalasztasrol: Szentesi Lap, 20. évfolyam
(1890), 56. szdm (majus 11.), p. 2. A szentesi rabbi beiktatdsarél sz616 beszamoldt 1asd az
Egyenldség 1890. augusztus 8-i szdma 9. oldalan. Ezen Elzdsz Bernit apja, Elzdsz Mano is
megjelent, ugyanis Klein Jakab Elzdsz Berndtnak s6gora, tehdt Elzdsz Mandnak veje volt.

7 Egyenldség, 1890. méjus 6., pp. 6-7, ahol azt is hozzateszi, hogy Czigler Gyula (azaz
Ignaz Ziegler) karlsbadi rabbi utdn 6 a masodik névendéke a Rabbiképzdnek, aki kiilfsldén
helyezkedett el. Itt, és tobb alkalommal a késébbiekben is, Szabolcsi tévesen azt irja, hogy
Elzasz Bernit Kénigsbergben (ma Kalinyingrdd) kapott volna rabbidllast. Szabolcsi
rendszeresen lehozza a Rabbiképzd végzettjeinek egyre hosszabb névsordt, azon belil
is a kiilfoldon elhelyezkedetteket, és az Egyenldségben a tovabbiakban leginkabb ebben a
kontextusban taldlkozunk Elzdsz - kiilénb6z6 irdsmédokkal megjelend — nevével. Lasd
példaul: 1892. februdr 19., p. 8; 1893. februdr 10., p. 10.; 1894. februdr 23., pp. 8-9.; 1895.
februar 15., p. 10.; 1898. december 11., p. 11. (,Elsas Berndt Konigsberg a.d. Wartén”);
1902. november 2., p. 9.

75 Elsass B.: El6deimrél a landsbergi rabbiszéken. In: Emlékkonyv Bloch Mézes tiszte-
letére, életének kilencvenedik évforduldja alkalmdbol kiadjdk tanitvdnyai, Budapest: Singer és
Wolfner, 1905 (91-106), p. 106.

76 Az Egyenléség (1890. szeptember 3., p. 9.) egy olvaséi levél alapjan beszdmol Elzasz
bucstztatdsarol.

77 Egyenl@ség 1895S. janudr 11., p. 11. Szabolcsi itt mér nem keveri 6ssze Landsberget
Konigsberggel (v.6. a 74. labjegyzettel).
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Elzasz a palyafutdsa végéig Landsbergben marad, és tobb izben is megirja
a varosban él6 zsidok torténetét.”* Nem csupdn a Brandenburg tartomanyi
rabbiegyesiiletnek (Rabbinerverband der Provinz Brandenburg) alapité tagja,
hanem a németorszégi liberalis (reform) rabbik egyesiiletének is (Vereinigung
der liberalen Rabbiner Deutschland). 1912-ben aldirja a ,Richtlinien zu einem
Programm fiir das liberale Judentum” c. kidltvanyt. Tobbek kozott népszeriisit6
tanulmdnyt publikdl Rabbi Akivarél.”” A magyarorszagi zsid6 szellemi élet-
nek tévolrdl marad részese: jeles események alkalmaval idvozleteket,*® maskor
{innepi kotetekbe tanulményokat kiild. Ir példdul a landsbergi zsidok torténe-
térél és id6sebb rabbiképzés kollégajarol.® Idénként magyarul is publikal, pél-
daul a Magyar Zsid6 Szemlében.* 1936-ban megemlékezik Kecskeméti hal4la-
16l a Jiidisch-liberale Zeitung-ban.®

1933-ban nyugdijba vonult, és Berlinbe koltozott.** Itt hunyt el a Zsidokor-
hézban, 1939. februdr 18-4n. Napra pontosan dtven évvel az Enekek éneke-el$-
adas utan.

7% NN: Gorzow Wielkopolski. Encyclopaedia Judaica. Ed. Michael Berenbaum and
Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 7. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007. 783-784. Jegyez-
ziik meg, hogy a sz6cikk Elzdsz Bernat muveire hivatkozik.

7 Bernhard Elsass: Rabbi Akiba. In: Joseph Gossel (Hrsg.): Populér-wissenschaftliche
Vortrdge iiber jiidische Geschichte und Literatur. Frankfurt a.M., 1902, 1. Band, Verlag von
J. Kauffmann 166-188.

80 A nyolcvanéves Bloch Mézest levélben vagy taviratilag idvozlSk kozott taldljuk a
nevét (Egyenldség, 189S. februar 15., p. S.). Az Orszdgos Izraelita Tanitéképzd Intézet kap-
csan Id. Egyenldség, 1899. julius 9., p. 4.

8 Elsass B.: El6deimrdl a landsbergi rabbiszéken. In: Emlékkonyv Bloch Mozes tiszte-
letére, életének kilencvenedik évforduldja alkalmdbdl kiadjdk tanitvdnyai, Budapest: Singer és
Wolfner Bizoménya, 1905, pp. 91-106. Elsass Bernat: Schreiner Marton (1863-1926). In:
Blau Lajos, Hevesi Simon és Friedman Dénes (szerk.): Unnepi mii a Ferenc Jézsef Orszdgos
Rabbiképzd Intézet 6tven éves jubileumdra, 2. kotet: Az intézet elnikei, tandrai és tanitvdnyai.
Budapest: Neuwald nyomda, 1927, 100-106.

2 A Magyar Zsidé Szemle repertériuma szerint (Galambos Ferenc, kézirat, 1957):
Landsbergi levél (1891, pp. 223-230, 372-377, 440-444), Mi a vallas? (1892, 24-248),
Népiratok a zsidé vallasrél (19185, 45-52), Schreiner Méarton 1863-1926 (1927, 316-322).

8 Bernhard Elsass: Dem Gedenken Dr. Kecskemétis. In: Jiidisch-liberale Zeitung
(Jiidische Allgemeine Zeitung), 1936jtlius 22. (Jg..16,Nr.30), p. 3. Letoltheté: http://edocs.
ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2008/38102 /original/JLZ 16 30.pdf. (Tévesen az egy
héttel korabbi szamot adja meg: Michael Brocke és Julius Carlebach (eds.): Biographisches
Handbuch der Rabbiner. Teil 2: Die Rabbiner im Deutschen Reich, 1871-1945, bearb. von
Katrin Nele Jansen. Miinchen: K. G. Saur, 2009, Band 1, p. 176.)

$ Michael Brocke és Julius Carlebach (eds.): Biographisches Handbuch der Rabbiner.
Teil 2: Die Rabbiner im Deutschen Reich, 1871-1945, bearb. von Katrin Nele Jansen. Miin-
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S. Utész6 dilemmdkrdl

A tizenkilencedik szdzad utolsé harmadaban a szeminaristak szamos kihivés-
sal keriiltek szembe. Az Orszdgos Rabbiképz6 Intézet feléllitasdnak célja olyan
rabbik kinevelése volt, akik magyar nemzettudattal felvértezve, ékes magyar
nyelven képesek 6tvozni a magyar kulturat a zsidé hagyomanyokkal, a modern
tudomdnyokat az 6si tanitdssal, a felviligosodas értékeit a tobb évezredes hit-
tel. Harom férfit lithatunk a Scheiber Sdndor éltal publikélt képen: vajon ki
hogyan birkézott meg ezekkel a kihivdsokkal?

Kecskeméti Lipdtot a ,legjobb magyar hitszénokok kozé” soroltak a kor-
tarsak,* és e képességeit mar Szabolcsi Miksa is elismerte az 1889. februdri
el6addsdrol szoldé beszamoldjéban. Scheiber kiemeli, hogy ,Kecskeméti, a
magnificent orator and a highly respected leader, was a convinced anti-Zionist
and assimilationist and a Hungarian patriot, courageously resisting attempts
to Romanianize Nagyvdrad and the other Hungarian regions transferred
to Romania after World War I”.%6 Magyarsagahoz sem férhetett tehdt kétség.
Elzdsz Bernat, ezzel szemben, németil tartotta meg el6addsat a Theoldgiai Egy-
letben, és a magyar nyelvtuddsat is érint6 szentesi kozjaték utdn nem véletlen,
hogy német teriileten helyezkedett el. Nyelvi szempontbél Kohlbach Bertalan
—kozépiskolai német-latin szakos tandrként egy budapesti magyar nyelvii gim-
ndziumban — a kozéputat jelképezi: a magyarosodo és polgarosodo zsidé értel-
miségit, a német és a magyar kultdra hatdran.*’

chen: K. G. Saur, 2009, Band 1, p. 176. Itt tovébbi adatok és forrdsok is taldlhatok a német-
orszdgi tevékenységével kapcsolatban.

85 Szab6 Imre: Kecskeméti Lip6t. In: Ujvari Péter (szerk.), [Magyar] Zsidé Lexikon,
Budapest: Pallas, 1929.

8 Scheiber, Alexander: Kecskeméti, Lip6t. Encyclopaedia Judaica. Ed. Michael Beren-
baum and Fred Skolnik. 2nd ed. Vol. 12. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007, 48—49.

%7 Azdsszehasonlitdskedvéértidézziik Szabolcsiszavait Ziegler (Cziegler) Ignac 1888-
asrabbivd avatdsakapcsdn, aki Kohlbachhoz és Elzaszhoz hasonl6an szintén felvidékiszar-
mazésu volt (sét, fiatalkorét szintén Liptészentmikléson téltdtte), aki Kohlbachhal egyiitt
tanult 1884/85-ben a breslaui szemindriumban, és aki Elzdszhoz hasonléan német nyelvi
kozdsségben (Karlsbadban) helyezkedett el: ,még egy masik meglepetésben is részesitette
ismerdéseit, abban t.i., hogy daczara hogy totvidékrél vald, mégis kifogdstalan, s6t pom-
pis magyarsiggal tartotta felavatdsi beszédét”. (Lasd még Ziegler visszaemlékezését is a
magyar nyelvirdntiifjukori lelkesedésérél az néletrajzdban.) Ziegler az elsé, Elzasz pedig
a masodik volt a Rabbiképz6 hallgatoi koziil, akik kiilf6ldon helyezkedtek el, mint arra
Szabolcsi visszatéréen biiszkén hivatkozik is a lapjdban. Tegyiik hozza, hogy mindketten
a reformzsidésighoz csatlakoztak késébb. Scheiber viszont Ziegler és Kohlbach kozott
emlit ,lelki rokonsag[ot]” (Scheiber Sindor: Kohlbach Bertalan és a zsidé néprajz. In
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A rabbiképz6sok vallishoz valé viszonyira Kohlbach hdrom évtizeddel
késdbb a kovetkezd szavakkal emlékezik vissza: ,S e templomba [az intézet
temploméba — BT.] jartunk reggel és este, hétkoznap és szombaton, iinnepen.
Az akkori szeminaristdk, killonésen mi, a nem jesivi-fészek hagydi, valldsosak
voltunk, megmutatni akartuk, hogy vagyunk oly jimborok mi, az orthodoxia
kidtkozottjai, mint a legvalldsosabb paksi vagy pozsonyi bachur”*® Emellett sze-
minaristaként mindhdrman hivei lettek a modern tudomanyoknak, és latszélag
megvalositottiak a Rabbiképz6 céljat, hagyomdny és tudomdny 6tvozését.

Szabolcsi Miksa azonban élesen vildgit rd arra, hogy a rabbi hagyomdnyos
szerepével Osszeegyeztethetetlen a bibliakritika, mivel utobbi megkérddjelezi
a Szentiratok eredetét, korat és szerz6ségét.*” Ha egy rabbi szerint a Téra nem
mézesi, hanem tobb (késébbi) forrasbél tevédik dssze — az ismert angol mon-
das szerint not Mosaic but a mosaic® —, akkor ugyanezen rabbi mit prédikél réla
savuot iinnepén, és mit tanit réla hitoktatoként?®' A rabbiképzdsok jaratosak
voltak a kozépkori zsid6 filozofia torténetében és a kortars tudomanyokban is,

idem: Folklor és tdrgytorténet. Teljes kiadds. Budapest: Makkabi Kiadd, 1996, pp. 378-390,
p- 381). A hdrom barét nyelvi-kulturélis hatterének, vilignézetének és palydjanak 6sszeve-
tését tehdt Zieglerével is ki lehetne egésziteni.

8 Kohlbach Bertalan: Az Orszdgos Rabbiképzé-Intézet elsé dekdszabol. In: IMIT
Evkonyv 1918, szerk. Bandczi Jozsef, Budapest, 1918, pp. 66-88. Az idézet helye: p. 68.
Pozsony és Paks emlitése a magyarorszdgi ortodoxia két jelents jesivéjira tett utalds.

8 A megkérdéjelezésnél finomabb megfogalmazdst javasol Amos Funkenstein:
»Abibliakritika lényege az, hogy elhagyjuk azt a premisszit, amely szerint a sz6veg isteni
ihletettséggel rendelkezik. Egyetlen bibliakutat6é sem veti el ezt a lehetéséget mindjart
a kutatds kezdetén: egyszerten nem veszi figyelembe ezt a premisszit, nem szamol vele
a kritikai munkdja sordn, a szoveg értelmezése keretében. A bibliakutaté azt az a priori
feltételezést is elveti, amely szerint a sz6veg autentikus, vagyis a széveg valéban annak
lenne tulajdonitandé, akinek a hagyomdny azt tulajdonitja.” (Idézi: Ran HaCohen:
Reclaiming the Hebrew Bible. German-Jewish Reception of Biblical Criticism (Studia Judaica,
Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Band 56). Berlin-New York: De Gruyter,
2010, pp. 24-25.) Ahagyomany és a bibliakritika iitkdzése tehdt az eltérd eléfelvetésekbdl
szdrmazik, amelyek akdr eltér6 kovetkeztetésekre is vezethetnek.

0, The Pentateuch is thus not Mosaic; but a mosaic”, M. B. Lambdinnak tulajdo-
nitott mondds. Lambert, Frank. Religion in American politics: A short history. Princeton
University Press, 2010, p. 110.

' V.5. Egyenldség, 1899. méjus 14., p. 6. Idézziik ide Schweitzer Jozsef szavait is, 2012-
bél: ,Svuajszkor egyetlen rabbi sem prédikalja azt, hogy: Tajrasz Wellhausen P, J, J1, J2,
plusz Deuteronomium. Nem, nem ez a savuot. Hanem a Tord mi-Szindj a savuot.” (Biré
Tamas: ,A szivnek van két rekesze”. Interji Schweitzer Jozsef professzorral a neolégiarol.
In: Koltai Kornélia (szerk.): A szivnek van két rekesze. Tanulmdnykétet Prof. Dr. Schweitzer
Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmdbél. (Studia Hebraica Hungarica 2, MTA
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a héber nyelvészetben és a torténeti-filoldgiai médszertanban, azonban a sajat
korukban felmerilé filozéfiai-teoldgiai kérdések megvalaszoldsira nem vol-
tak felkészitve.”? Elzdsz vélaszai Szabolcsi Miksdanak — a tudomdnyos tekinté-
lyekre valé kritikatlan hivatkozasokon tul — a modern tudomdnyba vetett naiv
lelkesedésrol arulkodik, amelynek érdekében hajlandé volt a neoldgia hagyo-
manyos, az ortodoxidval hatdros allaspontjat is felildozni. Nem meglepd, hogy
ezek utdn hésiink a reformrabbik kozosségéhez csatlakozott Németorszagban.
A reformzsidsag teoldgidja ugyanis gyakran hivatkozott a tudomanyos-kriti-
kai kutatas éltal felvazolt torténelmi fejlédésre, valtozdsokra, kevésbé ragasz-
kodva az ortodoxidban és a hagyomdnyos neoldgiaban is alapvet6nek tartott
dogmakhoz. Igy reformkorokben a bibliakritika radikalis vonulata sem mindig
talalkozott teljes elutasitdssal.”

Judaisztikai Kutatécsoport Ertesité 19) Budapest: L' Harmattan — Magyar Hebraisztikai
Térsasag, 2012, pp. 9-28, p. 13.)

%2 Példaként arra, hogy mi az a filoz6fiai mufaj, amelyhez hasonlét a neolégidban
hidnyolok (a neolégia hatarat — kiviilrél vagy beliilrdl - strolé Goldzihert leszdmitva), a
tudomdny irdnt maximalisan nyitott modern ortodox Mordechai Breuer rabbi szaz évvel
késobbi cikkére utalok. Bar Breuer gondolatmenete tavol esik a tizenkilencedik szdzadi
neoldgia vildgszemléletétdl, de hasonléan alaposan kidolgozott, eltéré tartalmu gondo-
latmenettel sem taldlkoztam. (Mordechai Breuer: The Study of Bible and the Primacy of
the Fear of Heaven: Compatibility or Contradiction? In: Shalom Carmy (ed.): Modern
Scholarship in the Study of Torah. Contributions and Limitations. The Orthodox Forum
Series. Jason Aronson Inc.: Northvale, NJ - Jerusalem, 1996.)

Breuer elismeri a bibliakritika eredményeit. Kiemeli, hogy ,[e]zeket a kovetkeztetése-
ket [a bibliakritika eredményeit — B. T.], amelyeket szilard érvek és a rendszeren beliil kon-
zisztens premisszdk tdmasztanak al4, intellektudlis szempontbol észinte ember nem fogja
kétségbe vonni. Nem tagadhatjuk le a szemiink elétt 1év6 bizonyitékokat. Hivéként nem
ignorédlhatjuk azt, amit az emberi ész vildgosan allit; nem tehetiink gy, mintha a hazugsdg
lenne az igazsag. Ezért a Torat nem tekinthetjiik egyetlen emberi szerz6 miivének egyetlen
generdciéban” [kiemelés az eredetiben] (p. 161). Azonban Breuer azt is hangstlyozza, hogy
a hagyomadnyos zsid¢ értelmezés szerint a Térat nem ember (nem is Mézes) szerezte, és
nem egyszertien ,ihletett” mii, mint a proéfétik konyvei, hanem mar a vildg teremtése el6tt
létezett. Marpedig a bibliakritika kovetkeztetései csak akkor érvényesek, ha emberi, nem
pedig isteni szerzdséget feltételeziink. Breuer szerint a vallasos bibliakutat nem tagad-
hatja meg, amit igaznak 14t a bibliakritikdban, azonban biznia kell abban, hogy a valédi
toératanulds el6bb-utobb feloldja a hit igazsiga és a tudomany igazsaga kozotti ellentmon-
dést (pp. 177-178). Lasd ugyanott Shalom Carmy bevezetdjét és Shnayer Z. Leiman véla-
szét is, akik, a modernitds irdnti nyitottséguk ellenére, Breuernal kritikusabbak. (Kosz&-
net Turdn Tamasnak, amiért felhivta a figyelmemet erre a cikkre.)

> Ran HaCohen: Reclaiming the Hebrew Bible. German-Jewish Reception of Biblical
Criticism (Studia Judaica, Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Band 56). De
Gruyter: Berlin-New York, 2010. A német reformzsidésag bibliakritika irdnti ambivalens
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Kecskeméti Lip6t is szembesiilt hasonlé dilemmakkal, de mdsként reagalt
rajuk. Az Egy zsidé6 vallds van-e, tobb-e? cimii mtvében elutasitja a reformot.
Bar magaéva teszi a bibliakritikat, az ezt taglalo kéziratit mégsem publikalja
az IMIT-beli botranyok — és Szabolcsi Miksa keményhangt timadasa — utan.
Megmarad a szészéknél, megmarad igazi neolog rabbinak, a kozosségben funk-
cionald neoldg rabbik példaképének.

Kohlbach Bertalan esetén csak sejthetjiik ezeket a dilemmakat,** és gyanit-
hatjuk, hogy nem bizott a feloldhatésagukban. Erre utalhat ugyanis, hogy miu-
tan megromlott a kapcsolata a temesvari hitkozséggel, az amerikai reformmal
valé6 kacérkoddsa® ellenére is a tudomdnyos pélyét valasztotta, felekezeti meg-
kotések nélkiil. Ugyanakkor hti maradt a zsidésaghoz és a zsid6 kulturahoz, és
igy nem bujhatott ki teljesen a felekezeti kotelmek alol. Megkésve bar, de 6t se
keriilte el Szabolcsi Miksa kiméletlen tdmaddasa, amely Elzdsz esetéhez hason-
16an, egy kritikai szemlélett el6adashoz kapcsolddik, Kecskeméti torténetét
megismételve pedig, az IMIT-hez. Kohlbach IMIT-botrdnya egy Kecskeméti
Lip6t helyett rogtonzott eldadds (,A tetovalas emlékei a zsidésdgban”, 1910.

alldspontjaval kapcsolatban ldsd killonésen pp. 183-198, valaminta 10. fejezetet Siegmund
Maybaumrdl. A miskolci sziiletésti, ekkor mér Berlinben mikédé Maybaum az 1880-as
évek elején, atvéve a Graf-Wellhausen-féle bibliakritika Iényegét, de megszabaditva azt a
zsiddellenes felhangoktdl, egy, a reformzsid6sag ideoldgidjat megalapoz6 narrativat alko-
tott meg.

%, A mamér tobbnyire megvaldsult tjitasainak ellenzéke timad”. (Ld. Scheiber Sén-
dor: Kohlbach Bertalan és a zsid6 néprajz. In idem: Folklér és tdrgytirténet. Teljes kiadds.
Budapest: Makkabi Kiadd, 1996, pp. 378-390, p. 382.) Elképzelhetd, hogy itt Scheiber az
Ol4h altal is emlitett, Temesvérott Kohlbach 4ltal bevezetett bat-micva szertartdsra utal.
(Olah Jénos: Kohlbach Bertalan, a folklorista. In: Kohlbach Bertalan: A zsidé néprajzrol.
(Magyar Zsidé Tudomanyok, 4.) Budapest: Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32, p. 10.)

% Az amerikai reformzsidésag szellemi kozpontjiba, a cincinnati Hebrew Union
College-ba ,vagyodik [...]. Hazasemberként azonban nem tudja rdszanni magét a kivan-
dorlasra.” (Scheiber szavaival, Id: Scheiber Sdndor: Kohlbach Bertalan és a zsidé néprajz.
In idem: Folkldr és tdrgytirténet. Teljes kiadds. Budapest: Makkabi Kiadé, 1996, pp. 378—
390, p. 382. Lasd még Olah nagyon hasonlé szavait: Olah Janos: Kohlbach Bertalan, a
folklorista. In: Kohlbach Bertalan: A zsidé néprajzrél. (Magyar Zsidé Tudomanyok, 4.)
Budapest: Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32, p. 11.). Mind Scheiber, mind Olah megemliti,
hogy Heinrich Zirndorf (1829-1893), édesanyja egykori liptészentmiklési tanitéja, ekkor
mar a HUC torténészprofesszora, szivesen fogadta volna Kohlbachot Cincinnattiban.
Mivel Zirndorf 1893-ban meghalt, Kohlbach HUC irdnti vigyodaséat a Temesvarrol valo
tavozds el6ttre kell datdlnunk.
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februdr 15.) kapcsdn robbant ki, és a németiil azonnal megjelent tanulmanyt az
IMIT Evkoényve csak 28 éves késéssel publikalta.”®

Nyitott, de 6vatosan fogalmazé neoldg rabbi Magyarorszagon, reformrabbi
kiilfoldon vagy tudomdnyos kutatd: ezen hdrom opcié koziil vélaszthatott az, aki-
nek lelkiismereti konfliktust okozott a zsid6 hagyomany és a kortars tudomény
osszeiitkozése.”” Nagyon keveseknek adatott csak meg az, ami Scheibernek, aki
két opcidt is elegyithetett az életmiivében. Tegyiik hozz4, a tovibbiakban hdse-
ink nem publikéltak a tudomdanyos bibliakritika terén. Elzdsz inkabb helytorté-
neti kérdésekkel foglalkozott, Kohlbach pedig néprajzi szemszogbél elemezte a
bibliai sz6vegeket. Valdszintileg inkabb megtalaltik volna a helyiiket a huszadik
szdzad harmadik harmaddban, amikor a bibliatudoményban a torténeti szem-
1életd forraskritikat felvéltottik a tdrsadalomtudomanyi és irodalomtudomanyi
megkozelitések. Mivel a mai megkozelitések kevesebb lelkiismereti konfliktus-
hoz vezetnek, mint a szaz évvel ezel6tti bibliatudomany, ezért a mai neolég rab-
bik kénnyen bekapcsolédhatnidnak a nemzetkozi szakmai diskurzusba.

Az olvasoéra bizom annak eldontését, hogy vajon a hirom barit életpélydja
aldtimasztja-e azt, amit Szabolcsi Miksa az Enekek éneke-polémia lezarasaként
irt (1889. 4prilis 7., p. S.):

Mit hisz, mit nem hisz a maginember, semmi koéziink hozz4; lehet
végtére a legbecsiiletesebb ember akkor is, ha a biblia autenticzitdsit nem
vallja; de ha a zsid6 pap elStt nem szent a szentirds, ha az 6 szemében nem
egyéb az egy ,meztelen antik szobornal’, akkor vagy a hitetlenségnek lesz
a hirdetdje, és ebben az esetben édllasaval rutul visszaél, vagy egész palydja
sziintelen hazugsédg lesz.

% Scheiber Sdndor: Kohlbach Bertalan és a zsid6 néprajz. In idem: Folklor és tdrgy-
torténet. Teljes kiadds. Budapest: Makkabi Kiadd, 1996, pp. 378-390, p. 386. Olah Jénos:
Kohlbach Bertalan, a folklorista. In: Kohlbach Bertalan: A zsidd néprajzrél. (Magyar
Zsid6 Tudoményok, 4.) Budapest: Gabbiano Print, 2007, pp. 7-32, p. 28. Itt olvashat a
ma mar taldn kicsit spekulativnak haté tanulmény is (pp. 133-144), amelynek bevezetdje
Scheiber szerint Kohlbachtdl szokatlan menteget6z6 hangot it meg. Figyeljiik meg, hogy
Elzész és Kohlbach élt a német nyelv(i azonnali publikacié lehetéségével, de Kecskeméti
nem: kizdrélag kéziratdnak terjedelme miatt, vagy rabbinikus poziciéja miatt sem?

7 Kohlbachhoz hasonléan a tuddsi hivatast védlasztotta Hahn Istvan és Scher Tibor s,
de — mint arra Schweitzer Gabor hivta fel a figyelmemet — ez a palyaiv sokkal ritkabb, mint
a mésik két opci6. Valdszintileg azért, mert szimosan mar a rabbiavatds el6tt dontenek a

palyaelhagyasrol.
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Es mi lett Hornyik Istvannal, azzal a reformatus lelkésznovendékkel, akinek
az olvasdi levele elinditotta az Enekek éneke-polémiét? Elzdsz Bernat Magyar
Zsid6 Szemlében megjelent levele egy érdekes mondattal fejez6dik be: ,utdna-
jarasom kideritette, hogy az E[gyenlésé]g Hornyikja, kinek még a kéziratat
is koroztették, nem existdl.” Erre Szabolcsi Miksa a kovetkez8képpen reagdl
(Egyenléség, 1889. aprilis 7., p. 8):

Ez meglehet. Mi nem jartunk utdna és nem deritettiink ki erre nézve
semmit sem. Es erre nincs is szitkség. Mi Hornyik Istvén urat — kinek leve-
1ét On is latta, sét nemcsak azt melyet kozzétettiink, de azt is, melyet a sze-
mindrium irdnti tekintetb6l, magunknak tartottunk meg — az els6 percztdl
fogva nem biinbakként éllitottuk oda, de tokéletesen azonositottuk
magunkat a levelében kifejtett nézetekkel, és azonositjuk magunkat most
is. Minek kell hat Onnek egy Hornyik Istvin? — Annyiban mindenesetre
érdekes a dolog reank nézve is, mert, ha Hornyik nem létezik, akkor mds
irta e név alatt azt a levelet. Ez a mds, hogy kicsoda, nem tudjuk ugyan,
de erésen sejtjiik, és ha ebbeli sejtelmiink nem csal, akkor meg lehet
gy6z8dve, hogy Onre nézve sokkal jobb volna, ha Hornyik Istvén igenis
existdlna.”®

Szabolcsi sorai kozott olvasva felfedezhetjiitk a mainstream neoldgia biblia-
kritikdhoz valé viszonyat: nem az alényeges kérdés, hogy egy sz6vegnek ,torté-
nelmi értelemben” ki a szerz6je, hanem az, hogy mit mond a sz6veg nekiink. Mi
a kovetkezménye az életiinkre, a gondolkoddsmoédunkra, a cselekedeteinkre

*® Nem tudhatjuk, vajon kire utal itt Szabolcsi: ha nem sajit maga irta a Hornyik-
levelet, akkor talan a Rabbiképz6 egyik tandra? Szabolcsi Bloch Mézes véleményére hivat-
kozik (Id. 1889. marcius 3. és 10.; ugyanigy hozzé fordul tiz év mulva Kecskeméti Lipot
IMIT-hez benyujtott kézirata kapcsan is: 1899. majus 14.). Azonban valészinttlen, hogy
bérki szerint is a f6leg németiil publikalo és el6adé agg rektor dllna az olvasdilevél mogott.
Talin Kaufmannt vagy Bachert sejtetné Szabolcsi? Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy
esetleg Goldziher Igndc irta volna a levelet abbol a célbdl, hogy a neoldgidt — akdr a tandri
kart, akdr a vele szimpatizdlé tanitvdnyait — a bibliakritikdval kapcsolatos teologiai dllds-
foglaldsra késztesse. (L4sd az S3. labjegyzetben idézett, 1880-as beadvanyanak kudarcat
is.) Ha Kardos Albert valéban Goldziher véleményét és informaciéit tolmacsolja a Szen-
tesi Lap hasdbjain, akkor Goldziher érezhetéen nem volt j6 véleménnyel Elzdszrol. Végiil,
Hornyik Istvan és Goldziher Igndc azonossagéra utalhat a két név betdi (mind magén-
hangz6i, mind méssalhangzéi) kézotti parhuzam is.
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nézve.”” Szabolcsi Miksa — pszeudepigrafikus dlnevén , Mardochai Hajehudi” —
nem konzervativabb, hanem bolcsebb az ifja és radikaélis rabbiképzésoknél.

Hornyik Istvdn néven az 1848-49-es szabadsagharcban taldlunk egy tébori
lelkészt.'”® Zsengellér Jozsef, a Kdroli Géspar Reformatus Egyetem Teolo-
giai Kardnak — az egykori pesti reformatus teoldgiai intézet jogutédjanak'®' —
dékénja szives kozlése szerint: Hornyik Istvan néven az 1888-89-es tanévben,
és se eldtte, se utdna, nem volt beiratkozott hallgaté a Budapesti Reformatus
Teoldgiai Akadémidn.'”

Azt, hogy ki szerezte valdjéban az olvasdilevelet az Egyenldség 1889. marcius
3-i szdmdban, nem fogjuk megtudni. Amit megértettiink, az ennél az informa-
cidémorzsandl sokkal fontosabb: a neolégia viszonya a bibliakritikdhoz.

Scheiber Sdndor, a neolég tudds-rabbi, publikélt egy fényképet, rajta hdrom
kozépkoru urral. Vajon gondolt arra, hogy ez az egy fénykép szimbolizalja a
neolog tudés-rabbi tipusianak egész életét és sorsat?

Koszonetnyilvdnitds
Tanulminyom kiindulépontja egy szemindriumi dolgozat, amelyet masfél

évtizeddel ezeldtt Schweitzer Gdbor egyik 6rdjara irtam. Gabor mellett Babits
Antal és Turdn Tamds is szamos javaslattal és kiegészitéssel jarult hozza a kéz-

% Vesd Ossze az idézett Schweitzer-interjuval is: ,egy neoldg zsidénak, aki beil a
templomba, nem fontos, hogykiirta. Mert nem is gondol erre a kérdésre. A fontos az, hogy
atartalombol mikévetkezik” (Biré Tamds: , A szivnek van két rekesze”. Interji Schweitzer
Jozsef professzorral a neoldgiarél. In: Koltai Kornélia (szerk.): A szivnek van két rekesze.
Tanulmdnykétet Prof. Dr. Schweitzer J6zsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja alkalmdbdl. (Studia
Hebraica Hungarica 2, MTA Judaisztikai Kutatocsoport Ertesitd 19) Budapest: L’ Har-
mattan — Magyar Hebraisztikai Tarsasag, 2012, pp. 9-28., p. 15.).

19 1d. Zakar Péter: A magyar hadsereg tdbori lelkészeinek szolgdlati viszonyai 1848-
49-ben. E.n. http://www.epa.hu/00000/00018/00001/pdf/tanulmanyok.pdf. Valamint:
Téth Zsolt: A magyar tabori lelkészek szerepe és kegyeleti tevékenysége 1848/49-ben.
Hadtudomdnyi Szemle, 4(1), 65-70, 2011. A Katolikus T4bori Piispékség honlapja szerint
(http://wwwktp.hu/index.php/in-memoriam/1046-a-magyar-hadsereg-tabori-lelkeszei-
1848-1849-ven) Hornyik Istvdn Jeremids minorita szerzetes 1805-ben sziiletett, és ,1849
janudrjaban tabori lelkészi 4llasért folyamodott az OHB-hoz”, majd ,,1849. janudr 20-tdl sz4-
mitand¢ illetménnyel Mészaros Lézar hadiigyminiszter kinevezte debreceni térlelkésznek”

191 Természetesen nem kizart, de valdszintitlen, hogy a rabbijeloltek a sdrospataki, a
debreceni, vagy akar csak a papai teologidkrdl hivtak volna meg reformatus lelkésznéven-
dékeket hétfo esti eladdsaikra.

102 Email, 2012. oktéber 2.
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irat végsé véltozatdhoz. Mindhdrmuk segitségéért halds koszonetemet fejezem
ki, még akkor is, ha nem minden ponton fogadtam meg utmutatdsaikat.
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