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BIRO TAMAS
A bibliai héber hatdrozoi accusativus és az -a directivus

Néhany gondolat
nyelvtorténeti hipotézisekrdl és narrativakrol

1. Hatdrozék a bibliai héberben

Mondattani szempontbdl a héber nyelv, elsé ranézésre, tipologiailag kozelebb
all az angolhoz, mint a magyarhoz: nincs benne fénévragozas, és eloljaros
csoportokkal (PP, prepositional phrase) fejezi ki az ige azon vonzatait, amelyek
se nem alanyok, se nem targyak. A parhuzam masodik ranézésre is mtkodik:
mivel mindkét nyelv 6sében volt deklinacid, ezért nyomokban még tartalmaz-
zak a fénévragozas jeleit, példaul a személyes névmasok esetében.! A parhu-
zam egy pont utan sziikségszertien megszakad, igy példaul a hatarozott targy
jelolése (differential object marking) nem alakult ki az angolban.?

Az alaposabb vizsgalat azonban komplexebb képet tar fel. A klasszikus
bibliai héber a hatdrozdt tobb mddon is jel6lheti: eloljards csoport (PP) mel-

! Angolban vé. he/him/his. A héber szinkron leirdsdban ennek R177/ANR/1?W felelne meg.
Azonban ahogy a személyes névmds 6nall6 genitivusi alakja csak kései biblikus fejlemény
(Enekek éneke 1:6), gy az 4ltalunk ismert accusativusi alak is 6 fejlemény a bibliai héberben.
(A személyes névmasok 6ndllé obliquusi alakjai mas rendszert alkothattak a proto-sémiben,
vo. LipiNsk1, Edward: Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, Leuven—Paris—
Sterling, Peeters, 2001, 308.) Ezért a személyes névmadsok szuffixumként megjelend accusativu-
si és genitivusi alakjai azok, amelyek a régi esetrendszer maradvanyainak tekinthetok. A fénév-
hez, prepozicidhoz és infinitivus constructushoz kapcsolodo birtokos szuffixumok valoban
megfelelnek az esetrendszerrel rendelkezé sémi nyelvekben a genitivusban allo f6név egyes
funkcidinak (birtokos jelzd, eloljardszé utan allo f6név, ill. genitivus subiectivus). Lasd ezzel
kapcsolatban még: HasseLBACH, Rebecca: Case in Semitic: Roles, Relations, and Reconstruc-
tions, Oxford University Press, 2013, 115.

2 A differential object marking kapcsan a héber nyelvészek korében kevésbé ismert Gerhard
Jager cikke, amely szamitogépes szimulaciokkal megtdmogatott pragmatikai és nyelvevoltcios
szempontokkal magyarazza a jelenséget. JAGER, Gerhard: “Simulating language change with
Functional OT”. In KirBY, Simon (ed.): Language Evolution and Computation, Proceedings of
the Workshop at ESSLLI, Vienna, 2003, 52-61.
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lett jeloletlen fénévi csoport (NP) is betoltheti a hatdrozéi funkciot,® valamint
az -a directivus (avagy hé locativus) nevii morfémaval ellatott f6név is. Gon-
dolatmenetem targya ez a szuffixum, célom pedig ezen a példan keresztiil a
mai torténeti nyelvészeti megkozelités, szemléletmod illusztralasa.

Eloljaréban magardl az elnevezésrdl, mivel szdmos néven ismert a kovet-
kez6 jelenség:*

(1) a 7700 XN (Gen. 43:30)
’Bement a szobaba’
b. PR3 7Y (1S4m. 25:5)

’Menjetek a Karmel hegyre’

Nevezhetjiik lokdlis hé-nek vagy hé locativus-nak. A locativus a helyhatarozot
jelzd eset neve sok nyelvben, igy példaul a szanszkritban, a lovariban, a re-
konstrualt proto-indoeurdpaiban (az orosz nyelvtanok eloljards esetnek ne-
vezik a megfelel6 esetet), de a magyarban nyomokban még meglévé egykori
-tt ragot is igy nevezi a szakirodalom (v0. Pécsett, Gydrott, felett, mellett).
Azonban jobbnak taldlom a directivus elnevezést, mivel a héber jelenség — ne
feledkezziink meg roéla a tovabbiakban sem - iranyt, nem pedig helyet jelol.

Az elnevezéssel kapcsolatos masodik kérdés pedig: hé vagy pedig -a direc-
tivus (locativus)? Az el6bbi a helyesirasra, az utobbi a kiejtésre utal. Marpedig
- nem lehet elégszer hangstlyozni — nyelvészeti szempontbdl a kiejtés a re-
levans, a helyesiras csupan egy nyelven kiviili, tarsadalmi konvencié. A torok
nyelv ugyanaz maradt, amikor arab bet(is irasmo6drol attértek latin betds iras-
médra (ha valtozott, annak politikai és kulturalis okai voltak), és maga a szerb

* Gesenius szOhaszndlatdban: casus adverbialis (p. 373, §116. ¢.). KauTtzscH, E. - COWLEY,
A. E. (eds.): Gesenius’ Hebrew Grammar, 2" English edition, Oxford, Clarendon Press, 1910
[1970]. Lasd még WALTKE, Bruce K. - O’CONNOR, Michael: An Introduction to Biblical Hebrew
Syntax, Winona Lake, Eisenbrauns, 1990, 169-173 (adverbial accusative). ARNOLD, Bill T. -
CHor, John H.: A Guide to Biblical Hebrew Syntax, Cambridge University Press, 2003, 18-21
(lasd még a hivatkozasokat is ugyanitt).

* A példak forrasa: ZEwt, Tamar: “Directive He”. In KuaN, Geoffrey (ed.): Encyclopedia of
Hebrew Language and Linguistics, Brill, 2013, vol. 1, 744-746. .

5 A szakirodalom szerint ritkan helyet is kifejezhet. ZEwT (i. m. p. 744) példaja D7D
TJXIN 2¥7 (Gen. 28:12), amely azonban véleményem szerint directivusként is értelmezhetd
(foldre allitott 1étra’). A jelzett szé helye masodlagosan valdban kovetkezik a jelzéi szerepet
betolté mozgas irdnyabol, de az XN sz6 maga a participiumnak irdnyhatarozoja. Lasd még
Joton, Paul - MURAOKA, Takamitsu: A Grammar of Biblical Hebrew (1 edition), Roma, Edit-
rice Pontificio Istituto Biblico, 2005, 279-280 ($ 93.e). Lasd még WALTKE — O’'CONNOR: i. m.
185-186.
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nyelv sem valtozik, ha épp latin vagy cirill bettikkel jegyzik le. A vilag nyelvei-
nek talnyomo tobbsége a kozelmultig nem rendelkezett irasbeliséggel, és még
az irasbeliséggel rendelkez6 nyelvek torténete soran is a tarsadalom tobbsége
altalaban analfabéta volt egészen az tjkorig. A sémi nyelvek kozott talaljuk
talan a legtobb kivételt, és a tobb évezredes irasbeliséggel rendelkezd, ,,klasz-
szikus” sémi nyelveket éppen az irasbeliségiiknek koszonhetéen ismerjiik.
Ezért ezen nyelvek tanulmanyozasa soran a nyelvész akaratlanul is az iraskép
és a helyesiras rabjava valhat. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy ez a gondol-
kodasmod a tudomanyos gondolatmeneteket is befolyasolhatja.
Osszefoglalva, az -a directivus elnevezést fogom hasznalni. Tanulmanyom
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy ne hagyjuk magunkat az iraskép altal
megvezetni. Egyuttal azt is bemutatom, milyen médon alkot narrativékat
a nyelvtorténész, milyen érvek és ellenérvek, milyen problémak meriilhet-

nek fel.
2. A nyelvtorténet mint narrativa

“We are all storytellers. We all live in a network of stories. There isn’t a stron-
ger connection between people than storytelling” - tartja a Jimmy Neil Smith-
nek, az International Storytelling Center igazgatdjanak tulajdonitott mondas.
A vilagképtinket és identitasunkat is narrativak hatarozzak meg, legyen sz6
mitoszokrol vagy nemzeti romantikus torténetirasrdl, csaladi elbeszélésekrol
vagy autobiografikus emlékezetrol.

A tudomany szamos aga szintén narrativakat, méghozza idében hosszabb
torténeti narrativakat hoz létre: a torténelemiras és rokon vagy tarstudoma-
nyai (régészet, vallds- és eszmetorténet, irodalomtorténet...) mellett ide-
sorolhaté az dslénytan és evoluciokutatds, az evolucids pszicholdgia vagy a
modern kozmoldgia (mint az asztrofizika egyik aga), valamint a torténeti
nyelvészet is. Ezek a megkozelitések egy-egy megfigyelési adatot — gyakran,
de nem mindig, az itt-és-most megfigyelhetd allapotot — azzal az idébeli fo-
lyamattal magyardzzak, amely idaig vezetett. Ez a mddszer szembeallithatd
szamos mas magyarazattipussal, példaul a funkcionalis, teleologikus vagy
deduktiv-nomologikus modellekkel.

Bar a kuhni értelemben vett normaltudomany ,,rejtvényfejt6” kutatdja egy-
egy részkérdésen dolgozik, ezek a részletek hagyomanyosan egy ,,nagy nar-
rativaba” illeszkednek bele. A narrativak motivaljak a kutatasokat, majd a
kutatasok eredményei beépiilnek a narrativakba: falszifikaljak, korroboraljak
vagy finomitjdk azokat. A ,nagy narrativakat” a posztmodern gondolkodok
nyugodtan kritizalhatjak, a széles kozonséghez mégis narrativak formajaban
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jutnak el szdmos tudomdnyteriilet eredményei. Igy tanulményunk targya,
a nyelvészet is narrativaalkotas, kiilondsen a széles kozonség szamara. Elegen-
dé6 az 1870-es évek ,,ugor-torok haborudjara” utalnunk, és annak mind a mai
napig érezheté hulldmaira: a magyar-torok, ill. magyar-ugor szoegyezések
vizsgalata lefordithaté a magyar nyelv eredetére vonatkozé narrativara, amely
egy logikai bukfenccel elvezet benniinket a magyar nép (nemzet) eredetére
vonatkozo narrativahoz, amely viszont a nemzettudat, a nemzeti 6nbecsiilés
szempontjabol jar fontos kovetkezményekkel. A nyelvész, aki csak szabalyos
hangmegfeleléseket keres, akaratlanul is egy nagyobb ,jatszma” részévé valik.

A torténeti narrativak alkotasainak manapsag divatos, matematikailag for-
malizalt modelljét jelentik a statisztikai filogenetikai médszerek (avagy kla-
disztikus analizis).® A technikai részletekben nem elmélyedve gy foglalhatjuk
ezeket 0ssze, hogy céljuk a legvaldszintibb leszarmazasi fa megalkotasa, vagy-
is hozzaillesztése a megfigyelési adatokhoz. Bizonyos valtoztatasok ,,koltség-
gel” jarnak, amelyet minimalizalni szeretnénk. Ha megfigyeliink példaul ha-
rom fajt (vagy harom nyelvet, harom kéziratot stb.), amelyek koziil az els6
kettd valamely jegy tekintetében hasonlit, és a harmadik eltér (vo. 1. abra),
akkor a ,legtakarékosabb” az a hipotézis, amely szerint a k6z6s 6sben megvolt
ez a jegy, és a harmadikban tortént mutacié (hangvaltozas, szévegromlas stb.).
Azt is feltételezhetjiik, hogy az els6 kettének volt egy kozos 6se, és a kozos
jegy akkor alakult ki, amikor ez a kozos 6s elvalt a harmadik sétél. Viszont
kevésbé ,takarékos” azt feltételezni, hogy az els6 kett6 kozos jegye egymastol
tiiggetleniil, mar a kiilonvalas utan alakult ki, mert ekkor duplan ,fizetjiik
meg” az Gjitas koltségét. Természetesen arnyalhat6 a modszer: ha az elsé ket-
t6 kozos jegye példaul egy esetrag lekopasa, akkor az elvalas utan lezajlé par-
huzamos folyamatok mar messze nem annyira meglepdk, ezek ,koltsége”
lehet nagyon alacsony. Komplexebb a szitudcio, ha egyszerre tobb jegyhez
keressiik az optimalis fat, azaz a kozos 6sokrol sz6l6 narrativat.

¢ SEMPLE, Charles — STEEL, Mike: Phylogenetics, Oxford, Oxford University Press, 2003.
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*h *h
*b>3a
*a

a a b a a

a a b

1. abra. Harom leszdrmazdsi fa mint hdrom narrativa.
A hipotetikus (rekonstrudlt) alakokat * jelzi.

A filogenetikus mddszerek segitenek tudatositani azt, amit a torténeti nar-
rativakat felallité tudomanyok miivel6i eddig is végeztek, még ha 6sztondsen,
kevésbé tudatosan, és f6leg nem kvantitativ valoszintiségi értékekkel operal-
va tették is azt: az adatokhoz leginkabb illeszked6 és ugyanakkor legvalo-
szinlibb narrativat keresték.” Az alternativ elméleteket vagy azért vetjiik el,
mert azoknak ellentmondé adatokat taldlunk, vagy azért, mert kevésbé tiinik
plauzibilisnek a narrativdjuk. Hogy melyik narrativa mennyire valdszint, azt
- ellentétben az automatizalhaté kvantitativ filogenetikai modszerekkel —
az el6z6 generacioktdl megorokolt tuddsunk és sajat szakmai tapasztalataink
alapjan kell ,,érezniink”. Példaul a torténeti nyelvész, ha nem is szamszertsi-
ti, de meg tudja mondani, hogy mely hangtani véaltozas gyakori (és akar egy-
mastol fiiggetleniil, egymassal parhuzamosan tobb nyelvben is lezajolhatott),
hogy egy jelentéseltolddas melyik iranyba valdszintibb, hogy szomszédos
nyelvek miként hathattak egymasra, és igy tovabb.

Ezek utan probaljuk meg megérteni a bibliai héber -a directivust, mint
nyelvészeti magyarazatot igényld jelenséget.

3. A ,tézis”: az -a directivus mint az accusativus maradvinya

Ez a hipotézis valdszintleg azdta ismert, amiota a sémi 6sszehasonlité nyel-
vészeti kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a bibliai hébert meg-

el6z6 évszazadokban még léteztek esetek a nyelv el6zményében,® nevezziik
igy az egyszer(iség kedvéért, a ,proto-héberben”.

7 A ,,Bayes-féle” (Bayesian) modszereket ismer6 olvasé ebben a mondatban észreveheti az
utalast a likelihood és a prior valdszintiségekre.
8 KautzscH-COWwLEY (eds.): i. m. 2491 (§ 90., kiillondsen a. és c.). ZEWT: i. m. 744.
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A Klasszikus arab és az akkad, de minden valdszintiség szerint két, a hé-
berhez nagyon kozeli, de kicsit korabbi, az i. e. 2. évezredbdl ismert nyelv - az
ugariti, valamint a Tel el-Amarna-i glosszakbol ismert ,,0kdnaani” - is rendel-
kezett harom esettel. Igy a proto-héber nyelvallapotra vonatkozdan az alébbi
fénévragozast rekonstrualhatjuk:®

Nominativus: *arsu(m) ‘fold, orszag’
Accusativus: *arsa(m) foldet, orszagot’
Genitivus: *arsi(m) ‘foldnek a, orszagnak @

Az ezredforduld koriili évszazadokban lekopott az esetet jelz6 maganhangzé
(valamint az azt kovetd nazilis), és ettdl a ponttol kezdve a harom alak egybe-
esett: *ars. Az egybeesés kovetkeztében megsziint az esetrendszer, amely az
egész nyelvtani rendszer atalakulasahoz vezetett:'* példaul a szérend szigo-

o4

rubbad és a prepoziciok fontosabba valasahoz.!" A késébbi szegolata szavak
esetén, jol tudjuk, az igy 1étrejové massalhangzo-torlodast egy hangsulytalan
[e] hang betoldasaval oldottak fel: *ares. Ez az alak a bibliai héberben az un.
pauzalis alakként maradt fenn (megnyult maganhangzdval) bizonyos mon-
dattani poziciokban, mig a szétari alak tovabbfejlodott: eres.

® A cadi betlivel irt [s] hang torténetét nem jelzem. A ,,proto-héber” hipotetikus nyelv,
adataink nincsenek, a rekonstrualt alakok rekonstruadlt voltat a * jelzi. Nem feltétleniil igaz az,
hogy két killonboz6 jelenség, amelyeket a proto-héberre vonatkozéan rekonstrualunk, egy
helyen és egy id6ben léteztek. Pontosabb lenne a modszertan dltal bevezetett elméleti konst-
rukcidnak tartani, de a narrativ interpretacié vonzereje nagyon erds: a nyelvtorténész altal
javasolt narrativa szerint valoszint, hogy valahogy igy nézhetett ki a héber nyelv 6se (ameny-
nyiben létezett ilyen 8s), valamikor az i. e. 2. évezred vége felé. Kozeli rokona vagy dialektusa
lehetett az ,,0kanadni nyelvnek”, amelyet az egyiptomi Tel Amarnaban, Ehnaton faraé i. e. 14.
szazadi févarosaban feltart diplomdciai levelezésekbdl ismeriink.

10 Talan a klasszikus bibliai héber éppen egy atmeneti allapotot képvisel, és az emlitett
folyamatok a bibliai kor utdnra teljesedtek ki. Gyantim szerint mér a klasszikus bibliai korban
is ,elébbre” tarthattak a folyamatok a beszélt nyelvben, mint a mindig konzervativabb irott
irodalmi nyelvben. De egy ilyen allitas bizonyithatatlan.

"' Az accusativus hatdrozoi funkcioit az egyre gazdagabba valo eloljarérendszer veszi at.
A targyat és a birtokost részben a szdrend (az ige, ill. a birtok utdni pozicio), részben pedig
szintén prepoziciok jelzik. A le- eloljaro részben atveszi a genitivus (és egy rovid, kései szakasz-
ban az accusativus) funkciojat, miel6tt kialakulna — mar a bibliai kor utédn - a el prepozicio.
Tovabbd, megjelenik a hatdrozott targyat jelzd, el6bb opcionalis, késébb kotelezd et. (Magyar
anyanyelviiként furcsa lehet szamunkra, hogy egy nyelv jelzi a targyat, de nem minden esetben.
A differencidlis targyjelolés azonban igen gyakori jelenség a vilag nyelveiben. Még a magyarban
sem mindig kotelezd jelezni: egyes szam elsé és masodik személy(i birtokos személyjel utan
csak opcionalis a targyrag.)
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Azonban ugy tlinik, mintha az accusativus megérz6dott volna az -a direc-
tivus-os alak (arsa) formdjaban, valamint néhany rogziilt kifejezésben, mint
az 1Y (idé+acc’ > 'most’). A hagyomanyos esetrendszerrel rendelkezd sé-
mi nyelvekben az accusativus kifejezhet tobbek kozott idd-, hely- és irany-
hatdrozét is."? Igy a javasolt nyelvtorténeti narrativa szerint amikor a proto-
héber esetrendszer megsziint, akkor fennmaradt volna az accusativusi forma
annak egyik specialis (hatarozoi) jelentésével.

De miért maradt volna fenn az egyik eset egyik funkcidja, ha minden mas
megsz(inik? Erre valamiféle magyardzattal még szolgalnunk kell.

Példaul a kovetkezoképp spekulalhatunk. Az [a] hang ,egyszeribb” (un-
marked, nyelvészeti kifejezéssel: kevésbé ,jelolt” [marked]) hang, mint az [u]
és az [i], utobbiak torlése indokoltabb folyamat."® Raadasul a genitivusi vi-
szonyt a sémi nyelvekre jellemzd constructusos szerkezet is jelzi, nincs sziik-
ség esetvégzddésre. A nominativus pedig a ,,legegyszeriibb” eset, amelyet a
vilag sok nyelvében nullmorféma (Q) jelol. Ezzel szemben a targy morfolo-
giai jelolésének van funkcidja. Tehat a nominativus és a genitivus esetragjanak
a lekopasa tobb szempontbdl is motivélt, mig az accusativus esetragja hosz-
szabban megmaradhatott.'*

Azonban ezaltal egy furcsa, korcs esetrendszer jott létre, amelyben kiilon-
boz6 esetek hol igy, hol pedig tigy egybeolvadtak. Egyes szdimban a jel6letlen
(@) nominativus és genitivus allhatott szemben a jeldlt (-a) accusativusszal,
mig tobbes szamban a nominativus allt szemben az — a t6bbi sémi nyelvhez
hasonléan - egybeolvadt accusativus-genitivusszal. (Ez utébbi két eset fizio-
ja egy obliquus-nak nevezett esetté a deklinacio szamos pontjan altalanos jel-
legzetessége a sémi nyelveknek, és valdszintileg proto-sémi drokség.) A mor-
fologiai rendszert meghatarozé oppoziciok igy inkonzisztensnek, az allapot
instabilnak bizonyult, és idével a teljes esetrendszer eltlinése elkeriilhetetlen-
né valt — allitja a javasolt narrativa. Kettes és tobbes szamban az obliquus-i
(accusativus—genitivus-i) alakba olvadt bele a nominativus is, mig egyes

2 A sémi accusativus altalaban az igétdl fiiggé névszo esete, akar targyi, akar hatarozoi
viszonyban 4ll a névszé az igével. V6. pl. BLAv, Joshua: Phonology and Morphology of Biblical
Hebrew: An Introduction, Winona Lake, Eisenbrauns, 2010, 168 és 266 (,,casus adverbialis, in
the full sense of the word, the case dependent on the verb”).

13 Az igei prefixragozas esetén is hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg. Az -u szuffixum
lekopott a bibliai hébert megel6zéen az imperfectum és a praeteritum végérél, amely alakok
igy sok esetben egybeestek a iussivusszal. Ezzel szemben a coniunctivus-cohortativus -a végz6-
dése egészen a bibliai héber kor végéig megmaradst, és csak a késobbi nyelvtorténeti korokban
sziint meg [szinte] véglegesen a prefixragozas komplexitdsa (vo. FERNANDEZ, Miguel Pérez:
An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew, Leiden etc., Brill, 1997, 122).

" Az accusativusi végz8dés hosszabb fennmaradasat vélelmezi BLAU: i. m. 267 is.
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szamban az accusativus olvadt bele a mostanra jel6letlen (nominativusi és
genitivusi) alakba.

A beolvadas el6tti ,,pillanatban” mar egyre tobb hatarozot el6ljardszo jelez
(amelyek korabban genitivusi, immar jeloletlen alakkal jartak), a targyat pe-
dig a mondatbeli helye (s6t id6vel az et nota accusativi is) jelolheti. A jelolet-
len alakkal szembeallithatd -a végzédésnek egyetlen funkcidja maradt a ja-
vasolt narrativa szerint: az eldljaréval nem jelzett hatarozdi funkcio, tipikusan
az iranyhatdrozd, talan a mozgast jelentd igék kotelezd vonzataként. Ez ma-
gyarazhatna, miért 6rz6dott meg az eredetileg accusativust jelz6 -a végzodés
az iranyhatdrozok esetében, amikor minden mas esetrag lekopott. Ezen a
ponton - a hipotézisiink szerint - az -a végz6dés dtértelmezddott: immar nem
accusativusi végz6dés, hiszen a rendszerszerti morfoldgiai oppoziciok eltli-
nése utan nem beszélhetiink esetrendszerrdl és deklinaciordl, hanem egy
6nallo, csak részben produktiv nyelvtani kategoria.

A hipotézisiinket (spekuldcionkat) osszefoglalva: az accusativus jelolése,
azon belill is annak a hatarozdi funkcidja maradt volna fenn legtovabb. Ez
tette volna lehet6vé azt, hogy a héber anyanyelvi beszél6k 4j generacidjanak
az agyaban dtértelmezddjék az, ami a korabbi generaciok szamara még eset-
rendszer volt, egy uj, 6nall6 nyelvtani kategériava, az -a directivussza.

4. Az ,antitézis”: az -a directivus
mint az ugariti -h terminativus megfeleldje

Miutan az 1920-as években felfedezték Ugarit varosat, az ugariti nyelvet és
kulturat, a legtobb kutaté megvaltoztatta a véleményét."

Az ugariti nyelv a héber ,,iddsebb testvére”, az északnyugati sémi nyelvek
egy korabbi, bronzkori, i. e. 2. évezredi stddiumét képviseli. gy szdmos olyan
jelenség megtalalhat6 benne, amely a késdbbi (vaskori, i. e. 1. évezredi) észak-
nyugati sémi nyelvekbdl — a héberbdl, az aramibdl, a foniciaibol stb. - mar
kiveszett, igy példdul az esetrendszer is. Altaldnosabban is igaz az, hogy di-
vatta valt a bibliai jelenségek ugariti jelenségekbdl torténd levezetése, és az
ugariti parhuzamok er6s érveknek bizonyultak. Az ugariti nyelv (vallas, kul-
tara) nem kozvetlen felmendje a héber nyelvnek (vallasnak, kultdranak),
mégis sokan elkovetik azt a hibat, hogy szinte annak tekintik.'¢

1> WALTKE-O’CONNOR: i. m. 127 és 185.
16 DAy, Peggy L.: “UgARriTIC”. In KALTNER, John - McKENZIE, Steven L. (eds.): Beyond
Babel: A Handbook for Biblical Hebrew and Related Languages, Atlanta, Society of Biblical Li-
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Az ugariti nyelvben a harom ,,f6” eset mellett van még két ,,kisebb” (ritka)
hatarozdi ,.eset” is, bar utébbiakat taldn szerencsésebb klitikumoknak tekin-
teni. Az ugaritiban ugyanis a puszta accusativus mellett egy -m vagy egy -h
szuffixum is megfigyelheté bizonyos hatarozéi szerepeket bet6lté mondat-
részeken.!” Utobbit directive (locative) -h-nak nevezi a szakirodalom, vagy
terminativusnak. (Mi az utébbit fogjuk hasznalni, az el6bbi kifejezést pedig
megOrizziik a bibliai héber jelenségre.) Funkcidja hasonlit a héber -a directi-
vuséra, irasmoédja pedig -h: példaul “arsh, kiejtve valoszintileg [*arsah], jelen-
tése ’[a] fold felé’. Bar kevés a megbizhaté adat, de amint ez a tény ismertté
valt, szamosan javasoltdk: a bibliai -a directivus, azaz hé locativus valdjaban
nem is a protosémi, proto-héber accusativus maradvanya, hanem az ugariti
terminativusé.

A javaslat kapcsan tobbszordsen is 6vatosnak kell lenniink. Egyrészt az
ugariti nyelv nem Gse a hébernek. Az ugariti terminativusra vonatkozé kevés
adatbol kiindulva merész lépés azt a kovetkeztetést levonni, hogy a termina-
tivus az északnyugati sémi nyelvek egy délebbi dialektusaban, a héber 6sében
is megvolt, s6t fenn is maradt a kovetkez6 évezred soran.

A masodik gond a nyelv és az ortografia 6sszekeverése. Az ugariti nyelv
massalhangzoéirast hasznalt, valamint néhany maganhangzoét is jelolt bizonyos
pozicidkban. De a mater lectionisok ismeretlenek voltak. A szévégi -h beti
minden bizonnyal egy kiejtett [h] hangra vonatkozott. Ezzel szemben a bib-
liai héberben a vizsgalt végzddés [a], amelyet torténetesen egy mater lectionis-
szal, hé bettivel jelol az ugariti irasnal fél évezreddel fiatalabb helyesirasi kon-
vencio.

Mindezt figyelembe véve, a kovetkezd (ismét erésen spekulativ) narrativat
javasolhatjuk. Az északnyugati sémi nyelvek k6zos 6sében létezett volna egy
-ah locativusi végz6dés. Taldn a kozos sémi accusativusi ragot kovette az
iranyhatarozdi accusativusi jelentést specifikald -h toldalék.'® Ez a végzddés
jelenik meg néhany ugariti szovegben a [h] hangot jel6l6 ékirasos bett for-
mdjaban. Egy délebbi 2. évezredi dialektus 1. évezredi leszdrmazottjaban,
vagyis a bibliai héberben szintén megjelenik valamilyen hangalakban; irdsban
egy hé betli formajaban.

terature, 2002, 223-241, kiilonosen 228-229. A Mitchell Dahood kapcsan az 1960-as, 1970-es
években kialakulé vitardl lasd WALDMAN, Nahum M.: The Recent Study of Hebrew: A Survey
of the Literature with Selected Bibliography, Cincinnati, Hebrew Union College Press - Wino-
na Lake, Eisenbrauns, 1989, 62.

17 S1vaN, Daniel: A Grammar of the Ugaritic Language (2™ ed.), Atlanta, Society of Biblical
Literature, 2001, 178-179.

18 Joshua Blau korabbi munkdira hivatkozva StvaN: i. m. 2001, 179. BLau (2010): i. m. 122.
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Ezen a ponton a narrativat két iranyba agaztathatjuk, de el6tte még egy
distinkcidt kell bevezetniink. Az, amit mi ,bibliai héber” névvel jeloliink,
valdjaban kétezer évvel késébbi: az i. sz. 1. évezred végén, a tiberiasi maszoré-
tak altal rogzitett nyelv. A nyelvészek a tiberidsi héber megnevezést hasznaljak
manapsag ra.'”® Ezzel szembeallithato a bibliai korban (i. e. 1. évezred, annak
is inkabb az els6 felében vagy kozepén) beszélt, de legalabbis irdasban hasznalt
nyelv. Utébbit nevezziik el torténeti hébernek.® A torténeti héber és a tiberia-
si héber viszonya nem magatol értetédo: a szamaritanusok, valamint a tibe-
riasitol eltéré maszoretikus hagyomanyok szinte ugyanazt a bibliai szoveget
erdsen eltéré modon, eltérd nyelvtani rendszer szerint olvassak ki.

A szamaritanus héber és a tiberidsi héber felfoghaté gy, mint a torténeti
héber két leszarmazottja, és el6bbi kettébdl — valamint a fogsag el6tti epigra-
fikus anyagbol (epigrafikus héber) — megprobalhatjuk rekonstrualni az utéb-
bit. Ebbdl a szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a szamaritanus nyelvtani
hagyomany nem tud az -a directivus jelenségérdl. Mivel 6k a nénemf alakot
is penultima hangsullyal ejtik, ezért a rabbinikus értelmezés szerint directi-
vusi jelentéssel felruhazott alakokat 6k nénemtiként értelmezik; maskor az
arami status emphaticus analdgiajara vagy egyszertien helyesirasi variansként
interpretaljak.*! A fogsag elotti epigrafikus adatok azonban alatamasztjak azt,
hogy létezett a hé bettivel irt, irdnyt jelzé szuffixum.? Ezért feltételezhetjiik,
hogy a tiberiasi héber jobban titkr6zi a torténeti hébert, mig a szamaritanus
héberbdl kiveszett ennek az alaknak az ismerete.

Visszatérve az ugariti terminativus és a bibliai -a directivus kapcsolatat
bemutat6 narrativara, azt két irdnyba agaztathatjuk. Az egyik opci6 szerint a
szovégi [h] hang lekopott mar a proto-héberben vagy a korai torténeti héber-
ben. Igy az északnyugati -ah végz8dés, amely még a [h] hangot jel616 bettivel

19 Példaul MALONE, Joseph L.: Tiberian Hebrew Phonology, Winona Lake, Eisenbrauns,
1993. Lasd még GREENSTEIN, Edward L.: “An Introduction to a Generative Phonology of Bib-
lical Hebrew” és ENos, Gregory: “Phonological Considerations in the Study of Hebrew Phone-
tics: An Introductory Discussion”. Mindkett6 in BoDINE, Walter R. (ed.): Linguistics and Bibli-
cal Hebrew, Winona Lake, Eisenbrauns, 1992 (29-40 és 41-47, kiillonosen 34 és 45-47).

2 A kedvenc elnevezéseim: Judean Canaanite (Charles R. Krahmalkov), vagyis a kanaani
nyelv judeai dialektusa, ill. Literary Iron Age Hebrew (Aaron Koller), vagyis vaskori irodalmi
héber. E16bbi azt fejezi ki, hogy egy dialektuskontinuum egyik lokalis valtozatarol beszéliink.
Utébbi pedig kiemeli, hogy csak az irott mtfajrél vannak megbizhat6 informdciéink, még
akkor is, amikor az irodalmi alkotds egy, a narrator szerint széban elhangzé dialdgust rogzit.

2! BEN-HAYYIM, Ze'ev: A Grammar of Samaritan Hebrew, Jerusalem, Magnes Press - Wino-
na Lake, Eisenbrauns, 2000, 326.

22 GOGEL, Sandra Landis: A Grammar of Epigraphic Hebrew, Atlanta, Scholars Press, 1998,
206.
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jelenik meg az ugariti szovegekben, mar [a] alakban €l a torténeti héberben.
Az csupan véletlen egybeesés, hogy ezt a maganhangzét éppen hé bettivel,
mint mater lectionisszal, jelolik a kései (i. e. 7-6. szazadi) epigrafikus emlékek
és a Biblia héber szovege. A két rag kapcsolatat kizarélag a hasonlé funkcid
Orzi.

A masodik narrativa az, hogy az -ah végz6dés nemcsak az ugariti nyelv-
ben, de még a torténeti héberben is 1étezett. Vagyis a bibliai korban az -a
directivus irasmddjaban a hé betli nem mater lectionis volt, hanem valéban
massalhangzot jelolt, akarcsak az ugariti nyelvben. Azonban, talan azért, mert
ez a végzOdés egybeesett az egyes szam 3. személy nénemi birtokraggal,
taldn azért, mert a sz6végi [h] hang konnyen torlédik®... a directivus/termi-
nativus végén a [h] hang kiejtése megsziint a torténeti héber és a tiberidsi
héber kozott eltelt évezred soran, példaul a hellenisztikus vagy a romai korban.
Ezért amikor a maszorétdk bevezették a massalhangzo-értékii hé betti és a
mater lectionisként hasznalt hé megkiilonboztetését (a mappiq jelet), akkor
mar nem gondoltak arra, hogy - a nénemt birtokos szuffixumhoz hasonléan
— az -a directivus hé-jébe is mappiqot tegyenek. Kovetkezésképp mi, akik
a tiberiasi hébert vetitjiik vissza a bibliai korra, e szerint a masodik narrativa
szerint tévesen gondoljuk azt, hogy a directivus alakja [a] volt mar a vaskor-
ban is.

Erdekes, hogy a héber és a sémi nyelvészet magyar szdrmazéasu izraeli
doyenje, Joshua Blau egy, a két opcio6 kozt elhelyezheté harmadik lehetdséget
vet fel.** Eszerint még a torténeti héber kor elején a massalhangzo-értéki hé
betli az -ah szuffixumot jelolte. Majd az i. e. 1. évezred kozepére lekopott
a [h] hang, kompenzacioként megnyult a maganhangzo, de a konzervativ
helyesiras megoérizte a hé betiit. Blau azt javasolja, hogy — néhdny tovabbi
hasonlé fejleménnyel egyiitt® — éppen a directivus ezen konzervativ irdsmaod-
ja jarulhatott hozza ahhoz, hogy kialakuljon a hé beti mater lectionis funkcio-
ja, vagyis, hogy a hé sz6 végén az [a] hangot is jelolhesse.

2 V0. azzal, hogy a modern héberben nem ejtik a mappiq hé-re végz6dé szavak végén a
[h] hangot. V6. még a magyar méh, céh, diih... szavakkal is.

24 BLAU, Joshua: i. m., példaul 92 és 122.

2> Példaul a mah > ma 'mi?’ kérd6szo és a -jah > -ja végli teoforikus nevek végén kiirt, de
ekkorra mdr nem ejtett hé.
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5. Az ,antitézis” kiegészitve akkdd adatokkal is

Osszefoglalva, az ,antitézist” (az ,ugariti eredetet”) kétféleképpen adhatjuk
eld. Ha nem figyeliink oda, kénnyen beleesiink abba a csapdaba, hogy az
irasképbdl indulunk ki, és az ugariti, massalhangzds értékii <h> grafémat
allitjuk parhuzamba a héberben mater lectionis szerepet betolté hé betiivel.
A nyelvész a hangalakokat veti dssze, de ekkor az ugariti [-h] szuffixumot kell
a tiberidsi héber [-a] mellé tenni, csupan azért, mert hasonl6 jelentést hor-
doznak. Ha a hasonlésagot rokonsagga akarja konvertalni a narrativajaban,
akkor a maganhangzokat irasban csak részlegesen jelol6 ugariti nyelvben, de
legalabbis a proto-héberben a szuffixum hangalakjat [-ah]-nak kell feltételez-
nie. Azt gondolhatjuk, hogy a -k klitikum nyilvan a hatarozoi szerepet is
bet6lt6 accusativusi alak jelentését arnyalta, ami ,logikussd” teszi a magan-
hangzé-valasztast.

Meggy6z6désem, hogy ha a bibliai héber nem hé betiit hasznalna mater
lectionisként, a szakma nem fogadta volna el annyira gyorsan, automatikusan
és feltétel nélkiil az -a directivus és az ugariti terminativus sszekapcsolasat.
Mert amugy mir6l van sz6? Egy kés6 bronzkori ékirdsos massalhangzo és egy
kétezer évvel késébbi maszoretikus maganhangzé kombindcidja vezetett el
az -ah morféma feltételezéséhez. A javasolt narrativa mindenképpen plauzi-
bilis, de bator, és semmiképpen nem sziikségszer.

A szakirodalom még egy adatot, az akkad -is terminativ-adverbialist veti
be a narrativa megerdsitésére. Akkadban is megtalalhatd az a két hatarozoi
szuffixum, amelyeket az ugariti kapcsan emlitettiink. Azonban az akkad ékiras
jeloli a maganhangz6 mindségét, igy a két szuffixum hangalakjara vonatko-
zéan megbizhatébb adataink vannak. Ezek a hangalakok [-um] a lokativ-ad-
verbialis esetén, és [-i§] a benniinket most foglalkoztaté terminativ-adverbia-
lis esetén.? (Egyikiiknek sincs koze az -a raggal jellemezhet6 accusativushoz,
és ezért megkérddjelezddik a hatdrozoi értelmi accusativushoz kapcsolodd
klitikumrdl sz6l6 elképzelés az ugariti és a proto-héber esetén.) Valdjaban a
retorikatol fiigg, hogy ez az adat erdsiti vagy gyengiti a javaslat magyarazo
erejét. Példaul az akkad szuffixum maganhangzdjanak az elhagyasaval az érv
meggy6z6bb modon adhatd eld;*” de ha végigtekintiink a héber, az ugariti

26 UNGNAD, Arthur — MaTous$, Lubor: Akkadian Grammar, Atlanta, Scholars Press, 1992,
55-56. HUEHNERGARD, John: A Grammar of Akkadian, Atlanta, Scholars Press, 1997, 311-312.
IzrE’EL, Shlomo - CoHEN, Eran: Literary Old Babylonian, Miinchen, Lincom Europa, 2004,
84-85.

¥ ZEWL 1. m. 744.
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és az akkdd morféma nagyszamu és egymast nem mindig atfed6 funkcioin,
akkor a szemantika gyengiti az érvelést.”®

A leginkabb kidolgozott javaslat proto-sémi terminativusként *-as’ alakot
teltételez.?® Az akkad [$] ~ nyugati sémi [h] hangmegfelelés tobb adattal is
dokumentalt, idetartoznak a harmadik személy(i személyes névmasok és a
kauzativ igetorzs prefixuma is. A hipotézis szerint az akkadban az [*s'] > [$]
szabalyos hangtorvény zajlott le, mig a nyugati sémi nyelvekben [*s'] > [h]
valtozast feltételeziink bizonyos grammatikai morfémakban (,,gyokmassal-
hangzokkal nem rendelkezd lexémakban”). Az utébbi, csupan néhany szét
érintd valtozas mar egy fokkal spekulativabb, mint az eldbbi, a teljes szokész-
leten lezajld valtozas, és ezért nem automatikus annak a feltételezése sem,
hogy torténetesen a terminativus végzodését is érintette. A maganhangzé [a]
> [i] fokvaltdsa az akkadban még problematikusabb: nem kizart, de szinte
alig taldlhato a folyamatot valoszintsité tovabbi példa. Tehat az akkad -is
és a feltételezett ugariti, ill. proto-héber -ah nem igazan szabalyos hangmeg-
teleltetés révén rokonithaté alakoknak, hanem legfeljebb skewed reflexnek
szamitananak.*

Ha belegondolunk abba, hogy kizardlag a tiberiasi héber egy jelensége
miatt tételeziink éppen fel egy maganhangzo-valtozast a proto-akkadban,
elbizonytalanodunk, hogy mennyire érdemes - az elméletet korroboralé to-
vabbi adatok hidanyaban - ehhez a narrativahoz ragaszkodnunk.

6. A , szintézis”™: egy komplex narrativa

A nyelvtorténeti folyamatok altaldban komplexebbek, mint ahogy mi azt
naiv médon elképzeljiik. Sok esetben tobb tényezé egyszerre jarul hozza egy-
egy valtozas elinditasdhoz. Az alabb bemutatand6 harmadik spekulativ nar-
rativamban azt javaslom, hogy a funkci6 eredete az ugariti és akkad nyelvek-
bél ismert terminativus funkcidja, mig a forma eredete az accusativus [a]-ja
lenne. Ezaltal mindkét eddigi narrativabol azok legmeggy6z6bb elemeit ve-
hetjiik at.

8 TROPPER, Josef: Ugaritische Grammatik, Miinster, Ugarit-Verlag, 2000, 323-325.

» TROPPER: i. m. 151-152 és 320.

3 BENNETT, Patrick R.: Comparative Semitic Linguistics: A Manual, Winona Lake, Eisen-
brauns, 1998, 31-32.
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Eszerint a narrativa szerint a hipotetikus proto-héberben eredetileg 1étezett
egy haromosztata *-u/*-a/*-i esetrendszer, valamint egy *-h terminativus is.
A szituacid tehat hasonlithatott a szintén 2. évezredbeli, de kicsit korabbi,
joval északabbi ugariti nyelvhez, bar nem sziikségszertien volt vele pontosan
azonos. Ahogy az akkadban és az ugaritiban, Gigy a proto-héberben is szamos
funkcio és csokkend produktivitds jellemezhette a terminativust. A markans
[h] hangja nem gyengiilt meg, mert ez a dialektus szamos egyéb okbdl is
ejtette a szovégi [h]-t.

Az ezredfordulé kornyékén lekoptak a maganhangzo-végzédések, eltlint
az esetrendszer. Az esetrendszeren kiviil allé locativusi *-h (mint forma és
mint funkcié) viszont megmaradt. Azonban ez a szuffixum igen hasonlova
valt az egyes szdm harmadik személy nénem birtokos személyjelhez, mar-
pedig két kiillonb6z6 funkciohoz tartozé forma paradigmatikus egybeesése
nem stabil. Ilyen egybeesés nyelvtorténeti valtozast indithat meg.

Egyes szomszédos sémi nyelvekben - példdul az 6északarabban® — meg-
maradt az eredeti esetrendszer. Vagy eltiinéfélben volt, de az accusativus
(forma és funkcio) még létezett. A proto-héber ekkor lecserélte a terminativus
-h vagy -ah ragjat a szomszédos sémi nyelv(ek)bdl atvett, ott amugy hataro-
z0i szerepet is betoltd accusativus -a ragjara. E szerint a spekuldcié szerint
tehat az -a directivus Gse egyszerre lenne az accusativus (mint forma) és a
terminativus (mint funkcid). A kettds eredet azt is eredményezte, hogy az uj
-a directivus haszndlata a régi hatdrozoi accusativus és a régi terminativus
funkcidibol szarmaztathatd: dominal az iranyhatarozdi jelentés, amely mind-
két forras funkcioi kozott megtalalhatd, de a régi terminativus egyéb funkcioi
egyre inkabb hattérbe szorultak.

Ismét végigtekintve a tézisen, antitézisen és szintézisen, nem latunk nagy
kiilonbséget kozottiik. A hangsulyok és az ok-okozati viszonyok térnek el
egymastol, valamint egyes valtozasok idébeli sorrendje. Amig nem talalunk
korabeli hangfelvételeket arrol, mely évszazadban mit hogyan ejtettek ki, ne-
héz meggy6z0 bizonyitékok alapjan valasztani az egyes nyelvtorténeti narra-
tivak kozott. De egyaltalan szitkséges?

31 Az 6északarab a klasszikus arab sével kozeli rokonsagban all6 dkori nyelvek, nyelvval-
tozatok csoportja. Ezeket részben okori feliratokbol ismerjiik, részben pedig késébbi nyelvek
korabbi fazisaként feltételezziik a létitket. Az okori Izrael is kapcsolatban éllhatott arab tor-
zsekkel a déli és keleti hatarainal. Dosos Karoly Daniel: Sém fiai: A sémi nyelvek és a sémi
irdsrendszerek torténete, Budapest, Pazmany Egyetem eKiado és Szent Istvan Tarsulat, 2013,
248-255.
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7. Tanulsagok

Patrick R. Bennett a kovetkez6 gondolatokkal zarja sémi nyelvészeti tankony-
vét: ,,At all times, keep in mind the truth about comparative linguistics, in-
deed about all of linguistics. Nothing is real except the facts of the language,
the words people say, the scratchings on the rock. All linguistic analysis is
fiction or educated guess; all linguistic description is a more-or-less simplified
and distorted mapping of the complexities of speech on a sheet of paper.
When drawing a conclusion that is elegant and innovative, one should not
fall in love with it. Remember, with honesty and humility, that one new fact
can reshuffle the cards and force a totally different (but equally elegant)
analysis.”?

Bennett 6vatossagra int6 szavai fokozatosan érvényesek a narrativa alkota-
sara. Ha a kozvélemény narrativakra éhezik, am legyen, kapjak meg a narra-
tivaikat. De nekiink, kutatoknak, véleményem szerint nem az a feladatunk,
hogy egyik vagy masik narrativa mellett alljunk ki mindendron. Legyen sz6
nyelvtorténetrdl, tarsadalomtorténetrdl vagy vallastorténetrdl, a huszonegye-
dik szazadban mar nem kell historiografussa valnunk, aki egy torténetet ir
meg. Sokkal izgalmasabb feladat parhuzamos, egyarant plauzibilis opcidkat
felallitani, 6sszevetni, majd mérlegelni az egyes alternativak mellett és ellen
sz0lo érveket... végiil pedig megfogalmazni azt, hogy milyen adat lenne ké-
pes a mérleg serpenydjét — legalabb provizoérikusan - egyik vagy masik irany-
ba dtbillenteni.

32 BENNETT: i. m. 67.
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