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A SZOMBATI KAKAOS KALACSROL, POLLAK KAIM HEBER
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POLLAK KAIM KET VILAG HATARAN

Rabbik, teologusok és hebraistdk magyarorszagi nemzedékei forgattak szakmai
karrierjilk kezdetén Pollak Kaim févarosi tanité eredetileg 1881-ben megjelent
Héber—magyar teljes szdtarat. De vajon hanyan mélyedtek el a szétar oldalain fel-
bukkané hosszabb eszmefuttataisokban, és f6leg a hébertl irédott labjegyze-
tekben? Magam is csak tanulmanyaim utan figyeltem fel rajuk, de azéta
tanakodom azon, hogy mi ezeknek a ,,mini-tanulmanyoknak” a szerepe. Kik
alkotjak, kik alkothattak eredetileg a célk6zonségliket? Miért érezte a szitkségét
egy févarosi tanité annak, hogy ezeket bevegye az elemi iskolasoknak szant
szotaraba? A valaszt akkor értettem meg, amikor Schweitzer professzor urral
elkészitettem a koétet elején kozolt interjat. A cimben szerepld ,,kakads kalacs”
a valaszra utal.

Pollak Kaim? 1834. oktéber 6-an sziletett Liptoszentmikloson, és 1905.
marcius 29-én hunyt el Budapesten.? Sziilévarosa a tizenkilencedik szazad de-

1 Ez az a pont, ahol a szerz6 kifejezheti halajat, példaul a Holland Tudomdnyos Kutatdsi Alapnak
(NWO Veni projektszam: 275-89-004). Ennél azonban jéval fontosabb kdszonetet mondanom
Schweitzer professzor urnak, akit6l nem csupan tudasra tehettem szert, hanem akiben egy kiilén-
leges személyiséget is megismerhettem.

2 Bz az irasmod szerepel a szotar, valamint mas — dltalam latott, dltala jegyzett — mivek szer-
z6jeként. Német kontextusban (példaul a Rabbi Nathans System der Ethik nnd Moral cimlapjan) a
csaladnév ékezete hianyozhat. Az Egyenldség cimil Gjsagban az 1890-es évek kozepén publikalt
irasait is ,,Pollak Kaim”-ként jegyzi (1895. aprilis 19: 18; majus 10: 7; augusztus 9: 7; 1898. nov-
ember 6: 17), de masok ékezettel irtdk az uténevét. Igy példaul Szabolesi Miksa a szétarird
halalardl sz6l6 hiradasban (Egyenldség, 1905. aprilis 2: 10), és amikor az Egyenldség 1902. december
7-i szama 7. oldalan egy olvasé figyelmébe ajanlja a szétarat: ,,Magyar—héber szotar tudtunkkal
nincs. Héber—magyar szotart Pollak Kaim irt.” A ,,Chaim” iraismé6d késébbi: az Ujvari Péter-féle
Zsidd Lexikonban jelenik meg, ahonnan valdszintleg Scheiber Sindor is atvette (lasd a kovetkez6
labjegyzetet). Ez utébbi frasmédot hasznalja mar Herzog Emil is a liptszentmiklosi zsidok
torténetérdl szol6 cikkében (Egyenldség, 1895. marcius 15: 24). Szinnyei ,,Polldk Chaim” szécikke
atiranyit ,,Pollak Kaim”-hoz.

3 Venetianer 1905; Ujvari 1929: 714; Scheiber 2011 [1980]. Szinnyei Jézsef (é. n.) sziiletési és
halalozasi adatai eltéréek.
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rekan szamos kiemelked$ személyiséget adott a magyar zsidosagnak,* példaul
Bacher Simon koltét-muforditot, és fiat, Bacher Vilmost, a Rabbiképz6 tanarat,
majd igazgatdjat. Itt sziletett Kohlbach Bertalan, akit Kecskeméti Lipottal és
az 1889-es Finekek éneke-polémia kapcsan az interjiban emlitett Flsas Bernat-
tal egyiitt avattak rabbiva 1890-ben. Kohlbach hat évig szolgalt rabbiként
Temesvaron, majd reformnézetei miatt lemondott. Tanari tevékenysége mellett
a néprajzi és régészeti munkai jelentések, és a budapesti Zsidé6 Mazeum alapi-
tasaban is részt vett.> Liptészentmikloson toltétt gyermekként néhany évet
Ziegler Ignac (Cziegler Gyula) is, aki ekkoriban, az 1868-as kongresszus korili
években, még az ortodox gyermekek csapata élén ,, Arader Zwetschkenfresser”-nek
ginyolta a neolég kortarsakat.s De késGbb, a Rabbiképzé elsé kilféldén —
Katlsbadban — elhelyezkedett végzettjeként, mar liberalis nézeteit bliszkén valld
rabbiként, a zsid6 bibliakritika sz6szolojaként és a midrasi irodalom kritikai
hangt filol6gusaként valt ismertté.” Vajon mi lehetett Liptészentmiklds levegd-
jében (vagy szilvaiban), amely a modernitds felé forditotta a két Bachert,
Kohlbachot, Zieglert — és, kisebb mértékben, Pollak Kaimot?

Pollak Kaim hagyomanyos (ortodox) jesivatanulmanyait Liptészentmiklo-
son, Pozsonyban és Satoraljatjhelyen végezte, majd Priagiban tanult Slomo
Juda Rapoport (Sir) rabbinal (1790-1867). Rapoport egyszerre képviselte a
mérsékelt modernitast és a hagyomanyok megérzését, egyszerre timadta Abra-
ham Geigert és a haszidizmust, egyszerre muvelte a kritikai Wissenschaftot és
mikodott tradicionalis hitk6zségi rabbiként.® Fiatalkori természettudomanyos
és nyelvészeti érdeklédése ellenére késébb a bibliatudomany, a talmudkutatas, a
kozépkori zsido torténelem és filoldgia szamos agaban alkotott maradandot.
Rapoport szellemét Iépten-nyomon felismerhetjik tanitvanya életm@vében, aki
rendszeresen hivatkozik egykori mesterére.

Pilyija kezdetén Polldk Kaim Frsekdjvaron, Kacsfalun, Szekszardon és
Hédmezévasarhelyen volt tanité, Késébb, élete végéig, Obudan miikodott,
ahol a zsid6 elemi iskola kézségi iskolava valo atalakitisa utan is megérizhette
allasat.? Szamos elemi iskolai tankényvet {rt, példaul természettudomanyi té-
makban és nyelvtanbdl is. Az el6szor 1878-ban megjelent mértankényve nyolce
kiadast ért meg. Szerkesztett német nyelvid hetilapot a tiszaeszlari vérvad koril

4 Herzog 1895; Ujvari 1929: 536-537; Olah 2006.

5 Yaron 2007: 260—-261.

6 ’Aradi szilvazabalok’. Arad természetesen Chorin Aronra (1766—1844), a korai reformzsido-
sag clsé magyarorszagi képviselSjére utalt, akinek szellemiségétdl valdszintileg meglehetSsen
tavolt dllt ekkoriban egy vidéki neolog koézosség. A, szilvazabdld” pedig arra, hogy az ortodox
gyermekek — a gyimolesot gondtalanul habzsol6é neolégokkal ellentétben — elészor dvatosan
kibontottik a szilva magjat, hogy megvizsgiljak, nincs-e benne kukac. Lasd Ziegler 1938: 8 és
1959: 214.

7 Ziegler 1938: 14, és kicsit b6vebben Ziegler 1959: 218-219. Lasd még: Herr 2007: 528.

8 Lasd Waldstein 1905 és Mirelman 2007: 99.

9 Szinnyei Jozsef szerint, aki a t6bbi életrajzirénal jobban részletezi a tanitdi palyat, a letett
tanitdi vizsgdkat és a héstink altal irt tankonyveket, Polldk Kaim 1875-t61 kilonb6z6 pesti isko-
lakban mikodott.
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fellingolé antiszemitizmus ellensulyozasara (Jeschurun, 1882-83). Magyarra
forditotta Ibn-Gabirolt (Mivhar ha-panim, magyaral: 1 dlogatott gyongyik, gyijtemény
a népek irodalmabil, Budapest, 1886; Tikkun middot ha-nefes, Budapest 1895) és a
Megillat Antiochust (Drohobicz, 1886). ElsGként forditotta németre az Avot de-
Rabbi Natan cdmi kés6okori traktatust (Rabbi Nathans System der Ethik und
Moral, Budapest, 1905). Irt 4ltalanos zsidé torténelemrdl (Izrdel népének miiltjabil,
Budapest, 1898), helytorténetrdl (Josefinische Aktenstiicke diber Alt-Ofen, Bécs,
1902) és a gyaszszokasok torténetérdl (Die Erinnerungen an die 1 orfabren, Bécs,
1902) is. Kozvetlentl halala el6tt, nem sokkal a kényv megjelenése utan, héber-
re forditja BEotvos Karoly A nagy per, mely exer éve folyik s még sines vége cimt
mivét a tiszaeszlari vérvadrol, amelyet egy oroszorszagi folyoirat le is k6zolt.10

Az észak-magyarorszagi ortodox jesivak egykori didkja igazi felvilagositova,
maszkila valik. A didkoknak természetismeretet, rajzot, mértant és héber nyelv-
tant magyaraz, mikézben bekapcsolédik az Gjtipust antiszemitizmus elleni
kiizdelembe. A magyarul olvasé k6zoénség szamara hozzaférhetévé teszi a ko-
zépkoti zsidé szépirodalmat, térténelmet és torténetirast, a német kézénség
szamara pedig a kés6okori rabbinikus irodalom kevésbé ismert kincsét. A hé-
bertl olvasé koézonség ugyanakkor altala ismerheti meg a kortars magyar
irodalmat, a magyar kozélet liberalis-filoszemita képvisel6jét. Mindezen til a
torténeti kutatasokhoz is hozzajarul a maga lehetSségeivel.

Arulkodé az Aot de-Rabbi Natan forditasanak a cime: Rabbi Nathans System
der Ethife und Moral CRabbi Natan etikai és erkolesi rendszere’). Egyrészt, Pollak
Kaim nem tagadhatja meg k6t6dését a hagyomanyos jesiva-vilaghoz, és a cimva-
lasztast a forditds bevezetSjében a klasszikus Misna-kommentatorokra
(Maimonidesre és Ovadja Bertoniréra) hivatkozva indokolja meg.!! Masrészt, a
valasztott cim a tizenkilencedik szazad aufllérista vallas- és zsidosagképét tik-
r6zi: a vallas lényege az erkdlesi tanitas, vagyis a Tizparancsolat és a ,,szeresd
felebaratodat” (Lev 19,18) elve, valamint a profétak tanitasa. Ezek (,,tisztan
nemzeti jellegik” ellenére) a jelen népei szamara is hasznos tartalommal birnak
— foglalhatjuk 6ssze a forditas bevezetésének elsé bekezdéseit.!2

Hasonl6 eszmét fogalmaz meg Pollak Kaim a Vdlogatott gyingyok cimmel
megjelent Ibn-Gabirol-forditasaban is, amelyet Léw Lipét emlékének ajanl:
»---tekintélyes szerzGk ethikai munkainak terjesztése, a népre nézve nélkiloz-
hetetlen volt és tovabbra is nélkilézhetetlen lesz. Az 6rokké igazat, jot és
szépet nem lehet elég gyakran ismételni. Mindazok kik hivatva vannak az em-
beriség javanak és nemesbulésének elé6mozditaisin mikodni, kitartassal és
szinet nélkdl arra torekedjenek (...) hogy az emberiség, erkdlesiség és
miveltség tekintetében minél inkabb tokéletesbiiljon. Ez volt szerény nézetem,
mid6én magamat arra hataroztam, hogy jelen munkat magyar forditisban 4tad-

10 Tegalabbis a haldlarol szol6 tudésitas szerint, lasd Egyentdség 1905. aprilis 2: 10.
11 Pollak 1905: 9.
12 Pollak 1905: 5.
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jam a nyilvanossagnak”.!3 Bar szerzOnk pesszimista abban a tekintetben, hogy
jelenleg kiirthaté-e a ,rut rigység”, a ,,vallasos fanatismus”, a ragalmazok, akik
,»az emberiség elvakitasira torekednek, a legaljasabb szenvedélyeket keltik fel,
nemzetgazdasagi érdekeket vallasi nézetekkel erészakosan sszekeverik”. 1886-
ot frunk, és a tiszaeszlari vérvadat kévet6 hullimok még nem csillapodtak le.
De a cimlapon arab felirat, és az alcim Ibn-Gabirol nevét arabosan tartalmazza.
Gabirol, itja, ,,azon nagy gondolkodé szellemek kézé tartozott, kik az ethikat
és erkoles6t nem szitkkebld vallasos allaspontbdl itélték meg (...) Ha egyszer
érvényre jut azon eszme, hogy a kiillénb6zé hitvallasok az ethikat és erkdlesét
maguk szamara nem kévetelhetik és az ember, hogy ember maradjon e kettét
elémozditani kételes, akkor az emberiség szamara egy 4j latkor virrad £6l és az
egyenl6ség a tirsadalomban nem fog tobbé kétségbe vonatni”.14

Az Egyenldsésben (1895. augusztus 9: 7), a bdt fokdl sz616 hozzaszolasaban
ezt ifja: ,,A zsid6, és valamennyi mas vallisnak is mindig két nagy ellensége
tamadt az obscurantismusban és az indifferentismusban.” Cikkének célja azt
megmutatni, hogy ,,a racionélis f6lfogas mindig honos volt Izraclben,” és a
zard sorokban bizonyos R. Low Jeremids kapcsan azt emliti, hogy ,,egyike volt
a Somre Hadath-féle egyestilet megalapitoinak, és emnek dacira [kiemelés télem
— BT] elméleteiben és kutatisaiban fennkélt szellem( maradt, tovabba (...) a
jozan ész és a racionalis vilagnézet voltak ndla mérvaddk”. Ugyanezen évben, a
majus 10-1 szamban meglehetGsen liberalisan nyilatkozik az 4j intézményr6l, a
polgari hazassagrol, és lényegében zsidonak ismeri el a zsidé apatdl és idegen
anyatdl szilletett gyermekeket (1895. majus 10: 7-8).15 Azt irja, hogy ,,mig lzra-
el hazajaban élt, a vegyes hazassig megkétése csak nemzeti szempontbdl volt
tiltva (...) vallasi szempontbdl ezen tigyben tilalom mar akkor nem létezett”.

Ot évvel késSbb azonban (Egyeniéség, 1900. 4prilis 1: 9-10), egy szerkeszts-
ségi megjegyzés meglehetGsen eltérd képet fest Pollak Kaimrél. Héstink ekkor
(mar) az ortodox Allgemeine Jiidische Zeitung vezércikkében — az Egyenldség fogal-
mazasaban: ,,a chasszideusoknak és csodarabbiknak Budapesten megjelend
Ujsagjaban”16 — kritizalta a ,,magyar neoldg lap szerkesztSjének”, Szabolcsi
Miksanak a felolvasasat az IMIT tlésén. Hol helyezkedett el tehat Pollak Kaim
az ortodox-neol6g palettan? Ugy tdnik, mindkét oldalon megtalalhatta sajat
hangjat. Egyszerre élt két viligban? Irasomban amellett érvelek, hogy Pollak
Kaim egy vilagban élt, de ez a vilag nem sorolhat6 be a t&bb mint egy évsza-
zaddal kés6bbi megtigyel6 egyik skatulyajaba sem.

13 Polldk 1886: v—vi.

14 Polldk 1886: vii—viii.

15 Az ujsag kovetkezd heti szamaban Schwarz J. csaktornyai rabbi kritizalja Pollak Kaim for-
rashasznalatat és kovetkeztetéseit.

16 A kritikus hanggal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy néhany évvel korabban az
Allgemeine Jiidische Zeitungban, illetve elédjében, Szabolcsi Miksa még szerkesztSként és tarstulaj-
donosként is részt vett. 1892 utan azonban az Aljgemeine [iidische Zeitung egy markansabban
ortodox iranyt vett. Lasd Groszberg Lip6t szerkeszté-kiadé 1896 marciusdban megjelent irasat.

Groszberg ,,tényleg [kiemelés az eredetiben] orthodox zsid6”-ként hatarozta meg magiat.
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EGY SZOTAR, KET NYELV, KET VILAG

Hasonloan besorolhatatlan a bibliai szotar, illetve a benne talalhaté hosszabb
eszmefuttatasok sora is. Vajon ki a célk6zonségr Kit latott a lelki szemei elStt a
szerz6, amikor papirra vetette ezeket a megjegyzéseket? Milyen képet fest Pol-
lak Kaimrdl legfontosabb és legmaradandébb mive?

Az eredetileg 1880-ban tobb fluzetben megjelent kiadas meglepetéseket tar-
togat annak, aki manapsag a reprint kiadasbdl ismeri a szotarat.!? Az egyes
fizetek masodik oldalan talalhaté az a roviditésjegyzék, melyet az altalunk
hasznalt kiadasban leghatul helyeztek el. Alatta hol Pollak Kaim jelentetett meg
egy, a kozépkori héber kéziratokat idéz6 halaimat a nagy md befejezésének
6rémére, hol pedig kortars rabbik dicsérik a kdtetet — mind-mind erésen orto-
dox, rabbinikus stflusban. A hetedik flizetben egy kimondottan alaposan
kidolgozott — szamos bibliai utalast, egy talmudi idézetet, annak Rasi-kommen-
tarjat és a sajat nevére utald ,,Chain/’-akrosztikont is tartalmazé — héber el6sz6
folott azonban egy magyar bevezett is taldlunk: ,,Fvek hossza soran at foglal-
koztam e mQ anyaganak Osszegyljtésével (1863-ban, midén Batonban
baratomnal, Rajner Samu urnal tartézkodtam, kezdtem meg e m{ megirdsat),
mig végre sikeriilt azt sajtd ald bocsdjtani.” Megemliti hairom timogatdjanak a
nevét, valamint a felhasznalt irodalmat is: Deutsch Henrik imakonyvforditasat,
Goldziher Ignac héber nyelvtanat, valamint ,,Gesenius, First és Cassel munka-
it” és szamos kozépkori héber bibliakommentatort ,,a traditiondlis értelmezé-
sekre nézve”. Azt is megtudjuk, hogy ,,a nagy dldozatokkal egybekotott munkat
teljes odaadassal és lelkesedéssel” végezte, mert egyrészt az motivalta, hogy
Hhitfeleimnek és hazamnak szolgalatot tegyek”, masrészt ,,boldogult atyam
irant lerohassam hélatartozasomat, ki erején foloétt aldozatokkal részesitett a
héber nyelv tanitisiban”. Ora utal a2 md cime is, a Nahalat Jaakor. Ugyanezen
el6sz6 valaszolja meg a mi célkézonségére vonatkozé fenti kérdéseinket:!8

Szerény munkam nemcsak az izr. taniték és tanulék, hanem mindazok-
nak akar megbizhat6 vezetdje lenni, kik a ,,Szent irast” tudomanyos
kutatas targyava teszik. Ennélfogva gyiijteményemben behaté tanulma-
nyozas utan, kell6 méltatdasban részesitettem a ,,Szent irds” Osszes
szavait, feltGntettem a tulajdonnevek torténelmi jelent6ségét s jollehet
mindig és mindeniitt elsé sorban a ,,526” értelmének visszaadasat tekin-
tettem f6czél gyanant, mégis jonak lattam itt-ott egyes homalyos
szavaknak értelmét targyi megjegyzések altal felderiteni.

Hogyan tett eleget szerzénk ennek a célkitizésnek? A népneveld és iroda-
lomtérténész szélal meg a 307. oldalon, amikor Parsandta, Haman egyik fia

17 Az eredeti kiadds megtekinthetS a Frankfurti Egyetemi Konyvtar digitdlis kiadasdban, lasd
Polldk 2010 [1880].

18 Az 1881-es kiadas Osszegyljti és kiegésziti az egyes fiizetek elején megjelent haszkamdkat
(rabbik altal irt timogaté nyilatkozatokat). De benne Pollak Kaim elészava révidebb lett, és az itt
idézett bekezdés kimaradt.
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neve kapcsan megjegyzi, hogy a ,,biblianak és talmudnak legnagyobb magyara-
z6ja Rasz, Rabbi Salomo ben Jiczhak sztl. 1040-ben Troyesben,!® Franczia-
orszagban megh. 1105-ben Tamuz 29-én parsandta azaz mefares ha-damak is
neveztetett.” A héber mefares ha-dat (a torvény megmagyariazdja’) arami megfe-
lel6je hasonléan hangzik Haman fia nevéhez.

Job (Ijjov) neve kapcsan hosszabb labjegyzetet talalunk magyarul a 15-16.
oldalon, amelyben Pollak Kaim amellett érvel, hogy ,,[n]agyon valészinG dolog,
hogy J6b koényvének szerzbje a Mozes el6tti id6ben €lt (...) Igazolatlan tovab-
ba azon allitas, hogy Job sohasem élt.” Ezt a gondolatmenetet nem szanhatta
az elemi iskolai didkoknak, akik az ellenkezd allitaisokkal nem talalkozhattak, az
érvelés soran felhozott parhuzamos bibliai verseket nemigen ismerhetik, és az
okfejtés logikai 1épéseit sem valészind, hogy értenék. Emlékezziink a szotar
megjelenésének az idépontjara: 1880-1881, vagyis Wellhausen Prolegomendja
épp nyomdaba kiildés el6tt 4ll. Polldk azonban ezen a ponton a talmudi rabbik
,,bibliakritikai” vitajahoz kapcsolodik,20 bar ezt meglep6 moédon nem emliti
explicit formaban. A talmudi rabbik arrél vitaznak, hogy vajon J6b Abrahim
koraban élt, vagy Jakob fiainak a koraban (és Dina férje volt), netain Mbzes
kordban (amikor is a firad tandcsnoka lehetett), a birdk kordban, a babiloni
fogsag végén, a perzsa korszakban, vagy esetleg soha nem is élt? Egyaltalan
zsid6 volt? Ezek a kérdések a hagyomanyos rabbinikus bibliaértelmezés perifé-
ridjardl a kozéppontba keriiltek az djkori bibliakritika elterjedésével. Pollak
Kaim, a két vildg hataran, érezhetSen mindkettSt ismeri: a talmudi allaspont-
okhoz sz6l hozza, naiv tudomanyos, nem pedig rabbinikus formaban. ,,Tora im
Derekh Ere¢” —idézhetnénk Samson Raphael Hirsch hires jelszavat, ha tudnank,
hogy Pollak Kaim hallott réla, és nem csupan a jelsz6 tartalmaval ismerkedett
meg pragai tanulmanyai soran.

Még a tizenkilencedik szazad derekan vagyunk, a térténelmi-filologiai meg-
kozelités nem valik el a teoldgiaitdl. Fel sem meriil példaul Mézes alakjanak
torténelmi megkérddjelezése. A talmudi és kbzépkori rabbik bibliakritikai prob-
lémafelvetéseit el6veszik, és — a féleg a keresztény teolégusok altal muvelt
ujkori bibliatudomany szemléletmodjaval felfegyverkezve — 4j valaszokat ke-
resnek rajuk. Pollak Kaim a hagyomanyos rabbinikus diskurzusba bevezetett 4j
paradigma kévetSje. Ennek a paradigmanak a képvisel6je Pollak Kaim mestere,
Slomo Juda Leib Rapoport is, és ebbdl né ki a reformzsidésag, de ide sorolha-
t6 Samson Raphael Hirsch is. Lényegében mindenki, az (ultra)ortodoxiat
leszamitva. A magyar olvasé szamara a Hertz-Biblia szellemisége, szamos
kommentarja és f6leg torténeti exkurzusai nytjtanak izelitét ebbdl a vilagbol. A
modern tudomany eredményei segitségével akarjuk megujitani a rabbinikus
irodalom hagyomanyos formait. Példaul a csillagasz-egyiptologus Mahler Ede

19 Vegyiik észre, hogy a helyhatdrozo6i rag magas hangrendd, ami vagy sajthiba, vagy a mai
francia kiejtéstdl ([tkwal, akdrcsak a francia #ois szamnév) eltéré kiejtésrdl arulkodik.

20 V6. bBaba Batra 14b—16b, valamint mas rabbinikus forrasokkal, amelyeket 6sszefoglal
Ginsberg 2007: 356-357.
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azt szamolta ki a huszadik szazad elején, hogy mely napfogyatkozas felelhetett
meg a bibliai kilencedik csapasnak, a sotétségnek. Ennek alapjin igyekezett
azonositani az Exodus faradjat, majd ezt az értelmezést vetette Gssze a bibliai
és rabbinikus forrasokkal.2! Ma mar csak mosolygunk azon, hogy milyen krea-
tivan oldotta fel az ellentmondast a napfogyatkozas néhany perces idGtartama
és az Ex 10,23-ban emlitett haromnapos sotétség kozott, mikdzben az elmélete
mellett sz616 érvként hozta fel azt a kritika nélkil elfogadott midrasi véle-
ményt, amely szerint a kivonulas cstitértoki napon tortént.

Pollak Kaim szétaranak megjelenését kvetd években sziiletett meg a mo-
dern forraskritika. Néhany évvel késébb a Rabbiképz6 1) genericidja azzal
sokkolja ifji holgyekbdl allé hallgatosagat (de legalabbis reformatus teolégus
baratjukat és Szabolcsi Miksat, az Egyenldség t6szerkesztéjét), hogy hangosan
kimondjak, az Fnekek énekét nem Salamon kirdly szerezte.2 Otven évvel ké-
sObb Cziegler Igndc amiatt fejezi ki szomordsagat, hogy a bibliatudomany a
német protestans teologiak erdssége, és a ,,zsidé bibliatudomany” 1étrehozasat
tlzi ki célul2®> Mig a tizenkilencedik szdzadi paradigma a tudomanyt akarta
felhasznalni a vallasos diskurzusban, addig Cziegler a zsidé vallds hangjat jut-
tatnd szohoz a hagyomanyosan keresztény teoldgiai kontextusban muivelt
modern bibliatudomanyban. Schweitzer professzor ur a vele készitett interju
soran egy harmadik megkozelitést fogalmazott meg: ,,egy magara valamit is adé
rabbinak” ismernie kell a kortirs tudomany eredményeit, de a tudomanyos
megkozelitést is oktatd rabbiszeminariumban hozzateszik, hogy ez felfogas ,,a
vilag népeinek a véleménye, nem a mienk”. Hova tlnt a Tora im Derekh Erec
jelszava?

Ha a huszonegyedik szazad a szekularizal6dé tudomany és a fundamentali-
zal6do vallas évszazada lesz, akkor a két vilag Osszeegyeztetése egyre nehezeb-
bé valik. A posztmodernet és a huszadik szizadi tudomanyfilozofiat kvetden,
ma mar a tudomany nem torekszik az ,abszolut igazsag” pozitivista feltarasara,
a vallasi élet pedig egyre inkabb érzelmi alapokra helyez6dik at. Legjobb eset-
ben a kett6 egymas mellett, két kiilénb6z6, de egymassal Ossze nem
kapcsolodo vilagként lehet jelen. A ,,sziv két rekesze” talan képes egy averroista
kettSs igazsagtelfogast képviselni,2 de £é16, hogy a két rekesz kézott valaszfal
tal vastag lesz. A Brit Nemzetk6z6sség egykori f6rabbija, Lord Jakobovits
fogalmazta meg, hogy bar az aldozatok szamat tekintve a Holocaust Kelet-
Eurépaban végzett nagyobb pusztitist, am szellemi értelemben a nyugat-

21 Mahler 1925. Ezen a ponton fejezem ki kdszonetemet Raj Tamas 3”/nak, aki a kilencve-
nes évek derekan hivta fel talmud-t6ras diakjai figyelmét erre a tanulmanyra.

22 Lasd az Elsas Bernat kortli polémia bemutatasat a Schweitzer professzor urral készitett in-
terjiban: 14-15. oldal, 30. és 32. labjegyzet.

2 Ziegler 1938: 25. Lasd a 33. oldalon a véleményét a Tora min ha-samajim (a Téra az égbdl
szarmazik’, Misna Szanbedrin 10,1) dogmdjardl, valamint arrdl, hogy elveti a tdlzott
(»pilpulisztikus™) bibliakritikat, és egy hagyomanyosabb-vallasosabb bibliakutatast részesit elény-
ben.

24 Zsid6 kontextusban Ichak Albalag képviselte ezt a felfogast (Vajda 1960).
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eurdpal zsidosag veszitett tObbet: a rabbiszeminariumok ,,Tora im Derekh Erec’
vilagat kiszoritotta a jesivik vilaga.2> Ennek kévetkezménye az, hogy az izraeli
Bar Ilan Egyetemen és a New York-i Yeshiva Universityn — amelyek deklaralt
célja a vallasi és a vilagi tudomanyok parhuzamos mivelése — a két vilag id6ben
és térben elvalasztva van jelen. A nappali egyetemi elSaddsokat reggel-este
talmudtanulds egésziti ki a tanhazban, és ma mar nem jon létre a két vildg
szimbidzisa a katedran.26

Polldk Kaim azonban, zsidé elemi iskolai oktatoként, még a két vildg szim-
bidzisara torekedett. A szotar 52. oldaldnak aljan, a ,,Becer” szdcikkhez kapcso-
l6dban, egy magyar nyelvl Osszefoglalé olvashaté a menedékvarosokrol. Talan
ez a szOtar egyetlen, valdban elemi iskolasoknak sz6lé labjegyzete. Egyetlen
mondat olvashaté benne héberill, amelyet valészintleg 6 maga irt, és amely
egyszert (tizenkilencedik szdzadi) héber nyelven fogalmazza meg a menedék-
varosok mukodési elvét: ,,Az 4j esemény elfelejteti a régit. A nagy fajdalom
lenyugtatja a kisebbet, és a kozOsség keserliségében megnyugszik a lélek. A
t6pap halala az 4j esemény, mert nagy fajdalom és bibanat tértént Izrael min-
den fiaval.” Ezt a néhany révid mondatot a didk a szétar segitségével konnyen
megfejthetd, és ezaltal {zelit6t kap a héber nyelv Biblian kiviili haszndlatabdl is.

Ezzel a mondattal éles ellentétben all a révid és pontatlan idézet Rasitél
(Deut 1,1-hez) a 73. oldalon, a ,,Di zahav” sz6cikkhez kapcsoléddan. A lab-
jegyzet didaktikai (és egyéb) szempontbdl értelmezhetetlen, hiszen a forras
nincs megjeldlve, és az idézet folytatasa hianyzik. A tanul6 feladatat az is nehe-
ziti, hogy Rasi a maca igét, amely a lamed-alef csoportba tartozik, a bibliai héber
nyelvtan szabalyaitdl eltéré moédon ragozza. Raaddsul a kommentar a bibliai
vers korabbi szavaira vonatkozik, nem a D7 zahav helynévre.

Ezzel szemben, a kdvetkezé példaban egyértelmd, hogy ki a célkéz6nség: a
kollégak, a rabbinikus exegézis irant érdekl6ds szakmai kézonség. A 78. olda-
lon talalhaté kilencsoros, tisztin héber nyelvl jegyzet a hatarozott nével6hoz
kapcsolodik. Fiatalkori sajat frasat idézi a hatarozott nével6vel ellatott f6ldrajzi
nevek kapcsan, és arra a kévetkeztetésre jut, hogy ezeket a foldrajzi neveket
koznévként kell értelmezni. Az ,,a Jordan” kifejezés helyes értelmezése szerinte
,»a lefele haladé [jored] foly6”, mig az ,,a Libanon” csupan annyit jelent, hogy ,,a
tehér [/avan] hegy”. Mai szemmel ezek a megjegyzések meglep6ek, Pollak Kaim
korabban azonban kevésbé voltak azok. A tizenkilencedik szazadban tdjra fel-
fedezi a modern tudomanyok irant nyitottd valé rabbinikus vilag a bibliai héber
nyelvtant, és ,raciondlisan” kozeliti azt meg. A nyelvtan térvényeit szigorian
érvényesiteni kell mindenhol, marpedig alapszabaly (mind az eurdpai, mind a
sémi nyelvekben), hogy tulajdonnév nem kaphat nével6t. R6vid gondolkodas
utan természetesen a kedves olvasé szamos ellenpéldat fog talalni (éppen fold-

25 Példaul az amszterdami Nederlands Israélietisch Seminariumban évtizedek 6ta nem vég-
zett rabbi, inkabb kantorképzéssel és szabadegyetemszerdi oktatdssal foglalkoznak. A holland
rabbik kilféldi (féleg lubavicsi) jesivdkban szerzik meg a képesitésiiket.

26 Jakobovits 1989.
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rajzi neveket magyarul is), de ezek az ellenpéldak nem zavarhattak meg a kora-
beli ,,racionalis”, tudomanyos torvényszeriségekre vadaszo elméket. A bibliai
héberben, allitja Pollak Kaim, ha egy tulajdonnévnek latsz6 szé névelSt kap,
akkor azt kéznévként kell értelmezniink. Ebb6l a széveg dltal felvetett nyelvi
problémabdl indul ki az exegézis, akarcsak egy midrasban.

A tizenkilencedik szazadi nyelvészeti gondolkodasmaéd és az irracionalisként
megvetett, de mégis hatdsat kifejt6 betlimisztika eredGjeként kell értelmezniink
az egyes betlk ,,meghatarozasat”. A betlik kiejtése, ,,rokonsaga” és valtakozasai
hangtani kérdés, elnevezésiik és szamértékitk pedig kultartorténeti, nem pedig
lexikai — ennek ellenére bekeriiltek Pollak Kaim (és sok mas szerz6) szotaraba.
A szémisztika és a korabeli torténeti nyelvészet egyarant érdekl6dott azon
gyOkok irant, amelyek csupan egyetlen gy6kmassalhangzéban térnek el egymas-
tol, és a jelentéstik — kis erszakkal — kozelinek mondhaté. Ezekbdl Polldk
Kaim szép gyGjteményt prezental. A rokonnak tartott gyokok kozos betdit a
jelentés kozos részével volt szokas azonositani. Az ilyen ezoterikus magyariza-
tokat egy tizenkilencedik szazadi racionalista elvetette volna, ha nem Olt6tt
volna sémi torténeti nyelvészeti format is. A torténeti elmélet szerint a proto-
sémi nyelv két massalhangzobdl allé gyokoket hasznalhatott, majd késébb
jottek volna létre a harom elembdl all6 gyokok. A tagabb szemantikai mezGket
felosztottak egymas kozt a kozos eredetti gyokok. Példaul a s/ proto-gyok
jelentése az lett volna, hogy ’eltavolit’, amelybdl keletkezett a s.2h. Celkild’) és a
s..kh. (Celdob’). Bz az elmélet lehet tetszetds, és sok jelenséget latszolag meg-
magyardz a sémi nyelvekben, azonban mégsem veszik manapsig komolyan,
mert nem rekonstrualhat6 egységes médon a feltételezett proto-sémi szokincs
és morfoldgia, ha kétmassalhangzos gyokoket feltételeziink.2” Minderrdl termé-
szetesen Polldk Kaim még nem tudhatott.

A 247. oldal aljan egy r6vid, kétsoros, héber nyelvli megjegyzés a natan gyok
kétszeresen rendhagyé voltardl (valamint egy példa 2Sam-bdl) az elészéban
emlitett nyelvtanarnak szol, nem a nyelvtanulénak. A helye inkabb egy nyelv-
tankényvben lenne, nem a szétarban, de a hatarozott néveld és az egyes betiik
»meghatarozasa” kapcsan is lattuk mar, hogy nincs éles hatar a ketté kozott.
Jelen esetben egy egyetlen igét érint6 nyelvtani kategoriardl van sz6, bar ettdl
még nem értjiik, hogy miért héberiil szerepel ez a mondat. Talan a szerzé nem
akarta ezzel a problémas esettel terhelni a kezd6 nyelvtanulét? Valdban, az
ember az erGsen rendhagyé igéket tanartdl tanulja, a nyelvtan részeként, és
legfeljebb akkor keresi ki az igét a szétarban, ha a gyakori ige ritka jelentését
kell ellenériznie.

A 131-132. oldalon targyalt Tetragrammaton szintén olyan szocikk, amelyre
nincs szliksége a nyelvtanulénak: tanara nagyon rossz munkat végzett, ha a didk
az istennév kiszétarozasara kényszeril. Ez a ,,526” azonban egy sz6tarbdl még-
sem hianyozhat. Az ellentmondast gy oldja fel Pollak Kaim, hogy egy néhany
soros, alapszintl bevezetét kbvetSen atvalt héberre azok szamara, ,,kik a Szent

27 Péld4ul lasd Bennett 1998: 62—63, valamint Waldman 1989: 22.
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irast tudomanyos kutatas targyava teszik” (idézet a bevezet6bdl). A teologiai-
filozéfiai fejtegetés nyelvtani (mai szemmel nézve betlimisztikai) gondolatme-
netté alakul at. A négybetlis istennév betGi a héber abécé leginkabb
,lathatatlan” beti,? akarcsak a mindenhol jelenlévé, de lathatatlan Teremts. A
vokalizdcid pedig a Teremtd 6rokkévaldsagara emlékeztet: a 526 eleji jod alatti svid
a (piél tOrzs) j6v6 idejére, a holem a (kal tOrzs) participiumara (amely a
posztbiblikus héberben jelen id6t fejez ki), végll a szovégi hé elbtti kamer a
lamed-hé igék mult idejére asszocialtatja a héber nyelvtanban jaratos hivét. A
gondolatmenet forrasaként édesapja kéziratat jeloli meg a szerz4: minden valé-
szinliség szerint ez egy kegyes csalds annak érdekében, hogy emléket allitson
flszerkeresked$ apjanak a legszentebb szocikk kézepén.?

A leghosszabb labjegyzetet a szotar 254-255. oldalan taldljuk, a ,,szela” sz6-
cikkhez kapcsoléddan. A lefordithatatlan sz6 lehetséges értelmezéseit magyarul
Osszefoglalja a szocikk, majd a kilonb6z6 véleményekhez forrasokat sorol fel
hébertl a labjegyzet. Utdbbit csak az tudja elolvasni, aki valoban gyakorlott a
rabbinikus szévegek olvasasaban. Ugyanakkor a labjegyzet a Septuagintara vald
utalassal kezdddik. A szamos vélemény felsorolasa mellett ez a néhany sor
Pollak Kaim belsé kiizdelmeire is ravilagit. Bar idézi kollégaja véleményét (bi-
zonyos Salom Kohenét, aki a negyedik flzet elején, ill. az 1881-es kiadds végén
talalhato egyik ajanlas szerzéje), amellyel szimpatizalna, de szerz6nk hozzateszi,
hogy a maiaknak nincs megengedve olyan 4j értelmezés felvetése, amelyet a
régiek, a hagyomany 6rz6i, nem fogalmaztak meg. Meglehetésen ortodox vé-
lemény egy olyan szerz6tdl, aki néhany sorral feljebb még a Septuagintaval
inditotta a gondolatmenetét! A labjegyzetet pedig pragai mestere szavaival zar-
ja: nem kotelességiink a nyelvet megérteniink, ha megbicsaklik a mérlegelés.
Ezek szerint a szétarkészitének szembesilnie kell lehetGségei hataraval.

Végil nézzink bele a 268-269 oldalon 1év6 ,,Azazel” szo6cikkbe. Pollak
Kaim magyarul csak annyit ir le — a bibliai forrdst meg sem emlitve —, hogy
,hagyomanyos tanaink szerint magas hegyfokot jelent”. Majd masfél hasabon
keresztil hébertl fejti ki ezeket a ,,hagyomanyos tanokat”. A gondolatmenet,
amely misnai és talmudi forrdsokat és szamos kézépkori kommentart is tartal-
maz, azzal zarul, hogy ,,ezt is atyam, emléke legyen aldott, kézirataban talaltam
teljegyezve”. Az ,is” (gam) szdcska valészinlleg a Tetragrammatonrdl szolé
sz6cikkre utal. Vajon Polldk Kaim azt gondolta, hogy a szotarat olyanok is
fogjak hasznalni, akik ezt a minitanulmanyt élvezni tudjak? Vagy a szotar irigy
volt rabbinikus ambiciéi megvaldsitisahoz? Az (askenazi) rabbi hagyomanyos
Onmegvaldsitasi formaja a kommentar: latszélag csak annyit csinal, hogy mads
sz6vegét teszi érthetévé, de valdjaban a kommentilandé szoveg kivalasztasa és

28 Nehéz megfogalmazni, hogy mit ért Polldk Kaim ezen. A jod, a hé és a vdv betlk gyakran
maganhangzét jelélnek, és nem hordoznak a t6bbi massalhangz6hoz hasonlé ,,salyt” vagy jelen-
tést. Igék gyokbetijeként gyakran eltinnek az igeragozasi paradigma soran. Amikor nyelvtani
funkciét toltenek be, ,,csupan” modositjak a sz6 alapjelentését. Aki tanult héberil, érzi, hogy
példaul egy e, egy zajin vagy egy kof betli sokkal ,,markansabban” van jelen egy-egy széban.

29 Szinnyei Jézsef szerint fliszerkeresked§ apja kezdte el Pollak Kaim nevelését.
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a magyarazatok hozzafGzése valédi alkotdi folyamat. Ugyanezt tette volna Pol-
lak Kaim is, szétarnak dlcazott bibliakommentarjaban? Vagy esetleg tényleg
édesapja publikalatlan kéziratait akarta ilyen formdban nyilvanossagra hozni?
Ezt nem fogjuk tudni eldénteni, de talan nem is annyira lényeges kérdés.
Emlékezziink a hetedik fiizet bevezeté mondataira: a célkézénséget azok is
alkotjak, ,,kik a Szent irdst tudomanyos kutatas targyava teszik.” Szamomra az a
legizgalmasabb kérdés, hogy valéban a kortars tudomanyos kutatokhoz kivant-e
sz6lni, amikor az ,,Azazel” sz6cikkben ennyire részletesen kifejtette a ,,hagyo-
manyos tanaink”-at. Mit jelentett szamara a tudomdnyos kutatds fogalmar? Vajon a
hagyomanyos rabbinikus tudomanyt vagy a tizenkilencedik szazadi Wissenschaftot?

A SZOMBATI ,,FOLYOS-KAKAOS KALACS”-ROL

Két kérdést is feltehetliink: egyrészt, ,,mi okbdl”, masrészt pedig ,,mi célbdl”
illesztette be Pollak Kaim ezeket a hosszabb gondolatmeneteket a szotarabar
Az els6 kérdésre egy rovid valaszt nydjt Pollak Kaim hattere, a jesivat kévetS
pragai tanulmanyok, amelyeknek készonhetéen egyszerre volt jaratos a hagyo-
manyos rabbinikus tudomanyban és a tizenkilencedik szazadi Wissenschafiban. A
masodik kérdésre a révid valasz pedig az, hogy didkjait mindkét tudomanyra
akarta nevelni. Itt a ,,didk” szot a lehet6 legtagabban kell értelmezni, ugyanis
egy ,,f6varosi tanité” (ahogy azt a szétar nyitéoldalan olvashatjuk) pontosan
tudja, hogy elemi iskolai tanitvanyai nem fogjak ezeket a részeket elolvasni,
megérteni.’® Azt azonban tudnia kellett, ha jaratos volt a rabbinikus tudomany-
ban és a korabeli Wissenschaffban, hogy szotira mégis iskolai szotar, amely
Osszességében messze esik a valddi tudomanyos szinvonaltél, barmely értelem-
ben vessziik is a ,,tudomany” szot.

Ezért keresniink kell tovabbi valaszokat. Pontosan kinek szoélnak a héber
eszmefuttatasok, amelyek megértéséhez a rabbinikus irodalom stilusaban val6
jartassagra van szikség? Ha valaki rendelkezik ezzel a jartassaggal, akkor miért
keresné ki a Tetragrammatont, a hatirozott névelSt vagy a szela szt egy elsé-
sorban elemi iskolasoknak irédott sz6tarbol?

Valoszintleg a valasz éppen a valasz hianya. Ezek azok a szocikkek, ame-
lyeket senki sem keres ki. Ha valaki ismeri a héber bettket, és héber szoétart
hasznal, akkor nem kell szétarban kikeresnie a hatirozott névelét vagy az is-
tennevet. Ezek a szocikkek a Tora lisma terepe: a zsido felfogas szerint a
legértékesebb Téra-tanulas a kilsé inditék nélkili tanulas. Nem hirnévért vagy

30 Egy személyes torténetet hadd osszak meg ezen a ponton, illusztralandé az iskolai széta-
rak didaktikai jelentSségét. Hatodik dltalinos iskolas koromban kezdtem el azt, amit késébb
héber szakon éveken at muveltem: a szétdrazast. Egy oroszorai hazi feladathoz a kétkotetes
Hadrovics—Galdi-féle nagyszétarat hasznaltam. Amikor mar hossza percek 6ta kerestem egy po-
kezdetl igét, mert egyesével lapoztam a szétarban, és nem tudtam, hogy tobb szaz orosz ige
kezdédik ezzel az igekotével, akkor hatdroztam el, hogy beruhdzok a kimondottan altalinos
iskoldsok szamara kiadott, Szabé Miklés-féle orosz—magyar/magyat—orosz szotarba.
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praktikus célokbdl tanulunk, hanem azért, mert a tanulds a legértékesebb vallasi
tevékenység. Talmud tora — ke-neged kullamr: a Tora-tanulds 6Gnmagaban annyit ér,
mint minden mas micva egylttvéve3! Hasonloképpen, ezeket a szocikkeket
nem azért kell megirni, mert az iskolai didkoknak sziikségiik lenne rajuk. Es
nem azért olvassa el Gket barki is, mert kiildnben nem értene meg egy bibliai
idézetet. Megirasuk és elolvasasuk a kiilsé inditék nélkili tanulds tiszta példai. A
tizenkilencedik szazadi neveld itt a k6zépkori katedralisok szobraszahoz hasonlit,
aki a magasban 1év$ szobrok hatoldalat is megfaragta a tokéletesség érdekében,
és nem gondolt a valodi ,,célkbzénségre”.

Az ezekben a szocikkekben elrejtett gondolatmeneteket, ha jol értelmezem,
Polldk Kaim a valédi Téra-tanulds részének tekintette. A zsid6 vallas altal oly
nagyra értékelt tanulds parancsolata nem kizardlag a szik értelemben vett sz6-
vegekre vonatkozik, hanem a nyelvtanra, a torténelemre, a modern (kritikai)
filologiai modszerek atvételére is. Talan még egy elemi iskolai mértankényv
megirasa és az Obudai helytérténet kutatisa is Tora-tanulasnak szamit, mint
ahogy az a Septuaginta figyelembevétele is az exegézis soran. Ebben a gondo-
latban természetesen maguk mellett tudtik a tizenkilencedik szazad felvila-
gosult rabbijai a kézépkor zsido filozofiai hagyomanyat is. Ezzel szemben, az
ugyanekkor 1étrej6vé (magyar) ortodoxia, ugyanigy rabbinikus forrasokra hi-
vatkozva, id6pazarlasnak — mert nem térai témdkkal valé foglalkozasnak —
tartotta, ha valaki ezekre a kérdésekre forditja az idejét, energiajat és tehetségét.

Osszefoglalva, a ,,mi célb6l” kérdésre a mélyebb vilasz az, hogy nem volt
mas célja Pollak Kaimnak, mint az 6nmagaért valé tanulas. A ,,mi okbol” kér-
désre pedig a Schweitzer professzor urral készitett interju szolgalhat alaposabb
valasszal. Figyeljiik meg, hogy Professzor dr szavaiban milyen természetesség-
gel fér meg egymas mellett a jiddises, az askendzi és a modern héber kiejtés,
valamint a tudomanyos szokincs: ,,Gamorebdl kellett tudni Bobi Meciéhdl, Bécebd),
Peszdchimbil, Bricheszbdl. (...) A Tondchbdl, sokat kellett tudni Dentero-Jesdjabil.” A
kilénbozs vildgok egy személyen belil ugy keverednek, mint a szombati ,,fo-
ly6s-kakads kalacs” szinei és izei. Azért annyira finom, mert egyszerre van
benne minden: a tészta is, a kakad is, ezek kiilon-kiilon is, és keverve is.

Az természetesen koztudott, hogy tévedés dichotémiakban gondolkodni:
vagy Dohany-templom, vagy Kazinczy-sul. A neolégia és az ortodoxia egyarant
széles spektrumot fed le. Professzor dr anyai nagyapja, Hoffer Armin akkor
tanult a Rabbiképzdben, amikor felavattak a késébb reformrabbiként nyilvan-
tartott Ziegler Ignacot,3 amikor Elsas Bernat a botranyos eléadast tartotta az
Enekek énekérdl, és amikor utébbi évfolyamtarsa, Kohlbach Bertalan konflik-

SUVE. bSabb 127a.

32 Ziegler Ignac igy itja le a Rabbiképz6 Osszetételét az 1880-as években (1959: 216): ,,Kauf-
mann war als treuer Sohn seines frommen mihrischen Elternhauses durchaus konservativ,
Bloch fast orthodox, Bacher religios indifferent, nur Gelehrter. Ich aber war seit meinem Wie-
dereintritt in das Seminar [az érettségije utin] radikal liberal. Der jludische Liberalismus in
Deutschland hat wohl im Budapester Seminar kaum einen begeisterteren Anhinger gefunden als
mich. Aber weder Kaufmann noch Bloch machten mir einen Vorwurf wegen meiner Gesinnung.”
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tusba keveredett a temesvari hitkézséggel. Hoffer Armin, ezzel szemben, szinte
ortodoxnak volt tekinthets, életvitelét, szokasait, kiejtését, rabbinikus tevé-
kenységét tekintve. Nem véletlenil lett veszprémi szolgalata utan a Csaky utcai
(ma Hegedts Gyula utcai) templomnak a rabbija: utébbi ugyanis a neolég zsi-
nagbgak huszadik szazad elején létrejott, konzervativabb ,kilsé gyirdjéhez”
tartozik. Hz a ,kilsé gyldrG” atmenetet képvisel a Dohdny-templom és a
(veszprémihez hasonld) valdoban hagyomanyos vidéki neolég hitkdzségek ko-
z6tt. Mint azt Schweitzer professzor urtdl tudom, sajat neolég dédnagymamam
Bajan ,,ortodoxabb” életmddot folytatott sok mai ortodox fiatalnal. A zsidésag
nem néhany kategériabdl dll, hanem arnyalatok miriadjabol.

De a helyzet még komplikaltabb. Schweitzer professzor urat vagy Polldk
Kaimot nem tudjuk azonositani a szivarvany valamely arnyalataval. Mindkette-
juk sok-sok arnyalatot képvisel egyszerre. A zsidbésag nem egy szivarvany, ahol
a szinek, szinarnyalatok statikus rendben sorakoznak egymas mellett, egymassal
parhuzamosan. Hanem egy festékes paletta, amelyen a fest$ allandéan keveri
egymassal az arnyalatokat. Amelyen a kilénb6z6 szinek 6rvényeket alkotnak,
ahol barmely négyzetcentiméteren tObb szin spirdlszerlien fonédik egymasba.
A szinek Osszekeveredésébdl Uj szin is létrejon, de mellette a régi szinek is
megmaradnak. Ahogy a szombati ,,foly6s-kakads” is egyszerre kalacs, kakao és
kakads kalacs.

Pollak Kaim személyisége nem egyszerien egy kézbiilsé arnyalatot képvisel
a hagyomanyos héderbeli melammed és a tizenkilencedik szazadi felvilagosult
néptanité kozott, hanem egyszerre mindkett6t — mindkett6t a maga teljességé-
ben. Egyszerre irt rabbinikus eszmefuttatasokat az ,,Azazel” sz6cikk kapcsan és
6budai zsid6 torténelmet, forditott vildgjobbit6 szandékkal Ibn-Gabirolt, Avot
de-Rabbi Natant és E6tvos Karolyt. Amikor Job személyét akarja a torténe-
lemben elhelyezni, akkor egyszerre szl hozza az évezredes talmudi vitahoz és
a kortars bibliatudomanyhoz — ha egyaltalan a kett6 elvalik egymastol a szemé-
ben. Ortodox moédon tartézkodik a sgela sz6 Gj értelmezésétol, de a gondolat-
menetét a Septuagintanal kezdi. 1895-ben az Egyenldséget bombizza irasaival, 6t
évvel késébb annak ortodox vetélytarsat.

Azt gondolhatja valaki, hogy Polladk Kaim még a szakadast megel6z6 gene-
raciét képviseli, amikor is a palettan a két szin még nem keveredett jol Gssze.
Azt hihetnénk, hogy a kévetkez6 generaciok majd kitermelnek egy 6j szint. Azt
varnank, hogy a tészta és a kakad a sttés utan egyetlen, homogén masszava all
majd Ossze. Ugyanakkor egy ellentétes forgatokonyvet is el tudnank képzelni,
amelyben a szinek — akéarcsak az olaj és a viz — nem keverednek el, a tészta és a
toltet egymastdl kulonvalik. Attdl tartok, a mai tendenciadk ebbe az iranyba
mutatnak.

Schweitzer professzor Gr azonban egy harmadik lehet8ség meglétét bizo-
nyitja. A tészta és a toltet megsiil, szilard kalaccsa all 6ssze, amelyben azonban
tovabbra is folyik a kakaé. Hien &rzi az &sszetevéit, azok allagat, izét, és éppen
ezaltal hoz létre valami djat. Ezért szeretjiik.
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Nehéz szavakkal elmagyarazni annak, aki nem ismeri. Meg kell kostolni.
Meg kell hallgatni 6t személyesen.
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