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Bird Tamis

Schweitzer professgor dir jelenti hdrom generdcid dta csalddunk sgamdra ,,a” rabbit.
Régi vagyam teljesiilt, amikor 2012 mdjusiban masfél dran keresgtiil arrdl faggat-
hattam, hogy mit jelent szdmdra a neoldg rabbi fogalma, mit jelent a neoldgia, és
hogyan litia annak miilyjat, jelenét, jovdjét. Professzor sir nem tudta, hogy ag, interji
ebben a meglepetéskitetben fog megjelenni, annak végsd formdjaért igy engem terbel a
Jfeleldsség. Az aldbbiakban ennek a beszélgetésnek Rizoljiik a szerkestett kivonatdt.
Szdmos ponton meghagytam a spontdn beszéd jellegzetességeit Professgor dir sgemélyi-
ségének bemutatdsa érdekében. Kitlondsen érvényes ez a bhéber szavak és kifejezések
dtirdsdra, ahol igyekeztem minél pontosabban visszaadni a — helyenként dltalam is
szandékosan provokdlt — kddkeverés minden dmyalatdt, a modern, a keleti és nyn-
gati askendzi, valamint a jiddises kiejtés kizotti dllandd valtdst. Azt gondolom, a
beszélgetés formdja legalabb annyira visszaadja Professgor dir személyiségét és ag
eredeti magyar neoldgia lényegét, mint a beszélgetés tartalma. Az interjii miifajaban
szokatlan labjegyzeteimmel, kommentirjaimmal a neoldgia két gyikere, a hagyomad-
nyos rabbinikus irodalom és a tizenkilencedife sgdzadi német Wissenschaft formai
Jellegzetességeit  szeretném  egyserre  megidézni, remélbetden  tobbek  szdmdra s
hozzdférbetdbbé téve ezt a vildgot.

Bird Tamis: Professzor ur, mi a neoldgia?

Schweitzer Jozsefr Az 1868-as zsido kongresszusig kell visszamenni.! 1867-ben
megtorténik a kiegyezés a két orszag kozétt. Tulajdonképpen, ha modern
szemmel nézzik a kiegyezést, az arisztokratak, az uralkodé osztilyok meg-
egyeztek a dualista formdban. A dualista berendezkedés azonban a magyar
zsido polgarsag szamara is nagy felivelést jelentett. Ebben benne volt a beillesz-
kedés vagya a magyar tirsadalomba, és a magyar politika ezt az asszimilacios
torekvést timogatta. Nyilvan a francia forradalom, a ,,szabadsag, egyenlGség,
testvériség” elvének hatdsara, de nagyon jogos magyar érdekbdl is. Magyaror-

! Formalisan nézve, a neolég — hivatalos nevén a kongresszusi — hitkézség az 1868—69-es
Izraelita Egyetemes Gy(lés eredményeképp létrejott orszagos szervezet, illetve azok a helyi hit-
kézségek, amelyek csatlakoztak ehhez az orszagos szervezethez.
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szag soknemzetiségl allam volt, és ezért fontos volt a magyar politika szamara
a zsid6 kisebbség fenntartas nélkiili lojalitasa.

A magyar zsidok sokat alkottak, és igy ,,beérkeztek” a kozéposztalyba. Ez
annyit jelentett, hogy a régi magatartaist mindenben levetették. Igyekeztek a
nyelvben is, a kiillemben is magyarosodni. Ekkor rdjottek arra, hogy az isten-
tiszteleti formak még nagyon a régiek, és kortlottik a vilagon sok minden
masképp megy. Azokat a példakat keresték, amelyek az istentiszteletet is egy
polgariasult kozosséghez ,,méltéva” tették, polgari eleganciat kozvetitettek
neki. Ilyen példat szolgaltatott Bécs és Németorszag. Bécsben Sulzer, Német-
orszagban Lewandowski komponalt meg egy modern zsidé istentiszteletet.?
Ezt Magyarorszagon is be akartdk vezetni, és be is vezették a Dohdny-temp-
lomban. Tulajdonképpen nehéz meghatarozni, hogy mi a neoldgia. ..

BT: A neoldgia ezek szerint esztétikai kategéria lenne?

SJ: Nem. Halakhikusan elvileg majdnem azonos az ortodoxiaval? Az orto-
doxianak és a neolégianak egyarant pillérje a sabosz és kasrusz.* Az ortodoxia-
nak practice, és a neologianak elvileg. Nem fog taldlni olyan neoldg rabbit, aki
— ugyan tudja, hogy a hivei nem tartanak saboszt és nem tartanak kasruszt — azt
mondana, hogy ezek nem pillérek. Elvileg a pillérek azonosak. A kiilénbség az,
hogy egy neoldg hitkzség mindenkit, aki igazolja, hogy 6 haldkhikusan zsido,
zsid6 szul6tdl, zsid6 anyatdl szarmazik — hdvdlid holekh dkbdr hdaénd —, azt
felveszi tagjanak. Az ortodox hitkdzség azt veszi fel tagjanak, aki bizonyitani
tudja, hogy somér sabat és somér kasrut.6

A neoldgia megbrizte a zsid6é gondolatvildg kereteiben azokat is, akiket az
ortodoxia mar leirt. Akik nem is akarnak ortodox vilagszemlélet szerint hala-
khikus zsidok lenni. Persze a £6bb jegyek megtartasaval, de inkdbb érzelmileg,
etikusan azok. Templomjar6ak, micvetartéak, de nem az ortodox mértékben.
A neoldgia megbrizte a zsidésagnak azokat, akiket az ortodoxia mar nem tud
megtartani. Aki bemegy a Dohdny-templomba, az azért megy oda, mert a Do-
hany-templom ad a szamara egy lelki éiményt. Es barmilyen szép a Kazinczy
utca vagy a Sasz Chevre,” az neki nem passzol. Fis megforditva.

2 Solomon Sulzer (1804-1890) és Louis Lewandowski (1821-1894) a tizenkilencedik szdzadi

3 Haldkha vagy halakha: zsidé vallasjogi rendszer (vallasi parancsolatok és tilalmak, ritualis
elbirasok a hétkéznapokra és az tnnepekre, csaladjogi torvények, rabbinikus polgari és biinte-
t8jog, és igy tovabb). Melléknévi alakja: haldkhikus.

4 A szombat (mai standard héber kiejtéssel: sabdf) és a koser étkezés (kdsrui) torvényei.

5°A gyermek [zsiddsaga] az anyja [zsidosagat] koveti’.

6 ’Szombattart6 és kosersagtartd’.

7 A Kazinczy utcai templom a budapesti ortodoxia kézponti zsinagbgija. A Vasviri Pal utcai
zsinagbga a vilaghdbora el6tt a Sdsz Hevra talmudegylet imahaza volt, a nyolcvanas években
révid ideig Professzor ur szolgilati helye, jelenleg a Chabad-TLubavics haszid kézosség hasznalja.
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Mondok még egy példat. Jom ha-kippurimkor ugyanazt lajnoljak mind a két
templomban. A neolég rabbi nem vesz tudomast arrdl, hogy az illeté cipSben
van vagy papucsban® Hgy ortodox templomban nem hivnak fel a Térdhoz
jomkiperkor olyat, aki bércipében van. Tehat az ortodoxia a haldkha praktikus
meg6rzésében mindent megtart. A neoldgia, hogy gy mondjam, egy kénnyi-
tett és esztetizalt ortodoxia.’?

Itt van az orgona, ami 6riasi vihart keltett. Erre nem lehet mit mondani, ez
egy chukesz ha-goj.!0 De az ortodoxiaval szemben a neoldgia avval érvel, hogy
chidur mievo.' Es még eggyel, amit tébbé-kevésbé betartanak, hogy a /zj szdsze
meldkhdt'2 nem hagjuk at, mert nem zsid6 orgonal. Aztan itt van a kis talisz!3 és
a reverenda is. Hasonulni akartak a keresztény istentisztelethez, ahol a pap
reverendat vesz fel. A kis taliszt pedig nem a rabbik, hanem maguk a neolog
hivek kezdték, majd a rabbik is elfogadtak.

BT: Ez az a sal, ami nagyon-nagyon keskeny.
SJ: Igen, de az arba cicijot a ciceszbdl megvan.!4

BT: Csak a szélessége nem biztos, hogy megfelel a halakhanak.

8 A jom kippuri élvezeti tilalmak egyike a bércipé viselete. Helyette régebben papucsot,
manapsag vaszoncipSt hordanak. Lenolds: toraolvasas a liturgia keretében.

9 Egy késGbbi beszélgetés soran Professzor ur hozzaflizte: ,,Az ortodoxia mi-boker ad erev
(reggeltdl estig’) zsido. A neoldgidhoz tartoztak a diktatirdban azok, akik érzelmileg zsidok
voltak, de nem engedték, hogy zsid6 voltukbol, magatartasukbdl masok kritikat kovacsoljanak
ellentik.”

10 Hukfkat ha-goj (eredetileg: hukkat ha-gojjim), *a néplek] térvénye’, vagyis nem-zsidok szokasa,
amelynek atvétele tilos. Klasszikus példaként, a borotvalkozas kapcsan, lasd Ibn-Ezra és Szforno
kommentarjait Lev 19,27-hez és Szefer Hamicvot 251-252.

W Hiddur micva, *a parancsolat [végrehajtasanak| széppé tétele’ halikhikus elv, amelynek
értelmében dicséretes, ha egy-egy parancsolat végrehajtisa sordan a mivészi-esztétikai szempon-
tok is érvényestlnek (példaul a kegytargyak diszitése vagy a liturgia zenei gazdagitasa altal). Az
ortodox felfogas szerint ez az elv nem irhatja feltl a tilalmakat.

12 [ o taasze [khol| melakha, 'ne végezz semmilyen munkat’ (Exod 20,9 [10] és Deut 5,13 [14]),
a szombati munkatilalom parancsolata.

13 Talit vagy tdlesz, azaz ’imalepel’, a gyakoribb széhasznalatban ’imasdl’. A Num 15,38-39
cl6irasa szerint a négysarkd ruhadarabokra szemlélérojtot (cicit/ cicesy/ cidakli — lasd az intetji ké-
s6bbi részében is) kell elhelyezni. Amidta a mindennapi 6ltézkodésnek nem része a négysarku
ruhadarab, szokds egyrészt a fels6ruhdzat alatt hordani egy falit katant (kis taleszt’), rajta szemlé-
l6rojtokkal, valamint egyes liturgiai eseményeken zalit gadolba (nagy talesz’-be) burkolézni.
Utébbi a valédi imalepel. A tdlesz minimalis szélességét (kozel £él méter) a haldkha meghatiroz-
za, ennél keskenyebb ruhadarabra nem vonatkozik a szemlélérojtok (drbd cicijor: *négy cicesz’)
elhelyezésének a kotelezettsége. A neoldg hitkézségekben azonban elterjedtek a nyakba helye-
zett, rendkiviil keskeny tdleszek is, amelyeket joggal nevez a hétk6znapi sz6hasznalat imasalnak.

14 Az imasal négy sarkan taldlhaté négy szemlélérojt (arba cicijot) megfelel a szemlélérojtokra
vonatkoz6 el6irasoknak.
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SJ: Igen, inkabb szimbélum. De a brit milaral> nem mondhatja a neolég sem,
hogy az nem lényeges. Az alapvets. Azt mondtam eddig, hogy a neoldgia
pillérei sabat és kasrut, de ahhoz hozzajarul a brit mila is. Es hozzajarul a dbitun
al jodé chupa ve-kidusin.'6 A neoldgia mindent megtartott. Az eskiivé soran van zs
és 7547 Az is-ben benne van a jod. Az isd-ban benne van a hé. A keszubdban
benne van a vav és a hé. Egyutt jod-hé-vav-hé. Ahol benne van a jod-hé-viv-hé a
hazaséletben, az egy zsid6 hazasélet, és a keszibo ezt szimbolizalja. Tehat mi a
haldkhaban a régit, tiszteletbdl a mult irant, megtartottuk.

BT: Csak szimbolikus okbdl tartjuk meg a régit?

§J: Nem csak szimbolikus okokbdl. Hanem azért, mert él az a hagyomany,
hogy legyen chupa-kidusin.

BT: Csak mert ez a hagyomany?

SJ: Természetesen. A Misna liberalisabb, mint mi vagyunk. Ho-iso nichnesz bi-star
be-keszef uvebio.'s Mi pedig ragaszkodunk a chupa ve-kidusinhoz.

BT: Egy ortodox rabbi azt mondana, hogy nem azért tartjuk meg ezeket, mert
ez a hagyomany, hanem azért, mert...

SJ: ...ez a halakha.
BT: Tora min ha-samajim.\® Mose kibbel Tora mi-Szinaj 2

SJ: Itt van a nagy kérdés, amit az ortodoxia tud csak megvalaszolni. I5-zovdchto
kddser civiszicho 2! Ennek a magyarazata az, hogy hero laj hi-kodajs boruch hu le-

15 Brit mila/ brisz; milo, "a szovetség kortulmetélkedése’, a korilmetélés parancsolata.

16 Hazassagkotés huppa (eskivéi baldachiny és &iddusin (eljegyzési szertartds) révén.

17 Is: férfi’. Isa: *nG’. EISbbit alef-jod-sin, utobbit alef-sin-hé betlkkel irjuk. A ketubba (kesgubo,
*hazassaglevél’) sz6 egy wdv és egy hé betlivel bévil a k.6 (Cirni’) gyokhoz képest. A Tetragram-
maton négy betdjének ,,0sszegyjtéséhez” mindhdrom résztvevére szitkség van: a férj, a feleség
és a hazassdg formalitasai egytitt adjak ki az isteni teljességet.

18 A Misna [a rabbinikus irodalom i. sz. 3. szdzadi alapmve|, Kiddusin traktatus 1,1 szerint a
hazassagi viszony hirom médon is 1étrejhet: ,,A né [hdrom uton vasaroltatik meg, és két aton
vasarolja ki magat,] megvasaroltatik pénzzel, szerzédéssel és elhaldssal”. A gyakotlati halikba
azonban megkéveteli a baldachint (a huppdt) és a formalis eljegyzést (kiddusint) is az eskivoi
szertartas elemeiként.

19 A Téra az égbdl van.” Tagad6 formaban 1d. Misna, Szanbedrin 10,1-t, amely az eretnekség
formait sorolja fel.

20 Misna, Avot traktatus 1,1-t idéztem, amely a Szdébeli Tan (Szdébeli Toéra) eredetét és
tovabbadésat foglalja 6ssze: ,,M6zes Torat kapott a Sinai-hegyen, és azt tovabbadta Jézsuénak,
aki tovabbadta a véneknek, akik...”.

21 Es levagod [...] amint megparancsoltam neked” (Deut 12,21). A kontextusbél kiemelve,
a rabbinikus exegézis ezt a mondatot az dllatok késer vagasanak alapveté torai forrasaként értel-
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Majse ribénn hilchajsz s'chito.22 Tehat Mozes tudta az egész halakhat, kilénben
nem chetett volna vdzovdchto 2> Mi ezt magunknak tudomanyosan magyarazzuk.

A neolégia hivatalosan nem fogja azt mondani, hogy a Tord min ha-somdjim
tudomanyosan csak egy teoldgiai elv. Hanem azt fogja mondani, hogy Tord min
hd-somdjim. De egy neolég rabbiképzdben, ha ad magara valamit, az Osszes
szentirastudomanyra vonatkoz6 elméletet megtanitjak. Azonban hozzateszik,
hogy ezt nem mi mondjuk. A neolég Rabbiképz6 azt mondja, hogy tudni kell
ezekr6l, de a mi hitlink szerint Tord min ha-somdjin.

BT: Hogyan viszonyul egymashoz a tudomanyos értelmezés és az, hogy Tajro
min ha-somajinr?

SJ: A hagyomany az, amit mi megtartunk. Svuajszkor?* egyetlen rabbi sem
prédikalja azt, hogy ,,Tajrasz Wellhausen?® P, J, J1, J2, plusz Deuteronomium”.
Nem, nem ez a Savuot. Hanem a Tord mi-Sgindj a Savuot. Tehat a vallasos
vilagban mi megtartunk mindent a hagyomanybol. Mas kérdés, hogy tudjuk,
hogy a nem-zsidok tudomanyosan igy magyarazzak. De ez nem egy emuno,2s az
Ani madmin-ban nincs benne.2” Mi azt mondjuk, és ebben nem lehet kiilonbség
neoldg és ortodox kézott, hogy Majmuni az Ani mdimin-ban, hogy ugy mond-
jam, a zsid6 teoldgia fundamentumat fektette le.

BT: Hogyan viszonyul a hit és a tudas egymashoz?

mezi. A vers azonban nem részletezi a kdser vigis torvényeit, hanem egy olyan korabbi
parancsolatra utal, amelyet a rabbik nem talalnak az frott Téra sz6vegében. Az ellentmondast agy
oldjak fel, hogy a hus késersaginak a részleteit Mézes széban kapta meg a Sinai-hegyen, és erre
utal az ,,amint megparancsoltam neked” tagmondat (példaul bHullin 28a és bJoma 75b, valamint
Rasi ad Deut 12,21). Vagyis ez a térai vers bizonyitékként szolgal a Szébeli Tan dogmiéjara a
rabbinikus zsidésagban.

22 Megtanitotta a Szent-Aldassék-O Mozesnek a sechita [a koser vagas| torvényeit.” (A
midrasok nyelvezetéhez hasonlité idézet eredetét nem talaltam meg ilyen formaban.)

25 s levagod”, értsd, ,,amint azt megparancsoltam neked”: utalds a fenti térai idézetre. A
rabbinikus irodalom jellegzetessége, hogy egy bibliai versnek az elejét idézi, de valéjaban a vers
folytatasa relevans a kontextusban.

24 Savuot, a punkdésd zsid6é megfelelje, a standard (poszt-biblikus) értelmezés szerint a Sinai-
hegyi Téra-adas tinnepe.

25 "Wellhausen Térdja a P, az E, a ] — [ezen belil] a J1 és J2 — [forrasokbdl], valamint a
Dauteronomiumbdl [4ll].” Utalas a Julius Wellhausen (1844-1918) német protestins teolbgus
nevével fémjelzett forraskritikdra, amely szerint a mozesi konyveket kilénb6z6 korszakokbdl
szarmazo szobeli forrasokbdl tobb 1épésben szerkesztették eggyé a babiloni fogsagot megel6z6
és kovetd évszazadokban.

26 Emuna, azaz ’hit’. Professzor ur itt *hitelv’ értelemben haszndlja.

21 Ani mddmin: Maimonides (1138-1204) tizenhdrom hitelve, illetve annak elterjedt, kate-
kézisszerd megfogalmazasa.
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ST: Ugy, hogy a szivnek van két rekesze: 1ejodito hdjajm, vihdsévajszo el livovechos
Vejoddto hajajm — az azt jelenti, hogy a fejunkkel. Vidhdsévajszo el lovovecho — ez
pedig azt, hogy a sziviinkkel. Tehat mindkét médon valljuk az istenhitet: intel-
lektualis és emocionalis médon, értelemmel és érzelemmel. Térai alapunk van
erre a két modra: vejodito és vibdsévajszo. Exre mondjon valamit egy ortodox

rabbi.2?

BT: Emlékszem egy torténetre, az 1880-as évekbeli Egyenidségben olvastam.30 A
rabbiképzds didkok teologiai egyesiilete 6nképzSkori elbadasokat szervezett,
ahova meghivtak ismerésoket, baratokat, és leginkabb fiatal holgyeket. Az
egyik el6adas utin egy keresztény teolégushallgato irt egy felhaborodott olvasoéi
levelet az Egyenidségnek: képzeljék, meghfvtak erre az el6adasra, amelyen az
hangzott el, hogy a Sir hasirim...3!

28 s tudni fogod ma, és visszatérsz a szivedhez, [hogy az Orokkévalé az Isten az égben
fenn és a £6ldon alul, nincs mas]” (Deut 4,39).

29 A midrasi-talmudi irodalom alapelve, hogy minden allitast ala kell tamasztani bibliai
idézetek kreativ értelmezésével. A Professzor ur éltal idézett Deut 4,39 hiarom elembdl 4ll (1. ,,és
tudni fogod”, 2. ,,és visszatérsz a szivedhez”, 3. ,,az Or6kkévalé [...] nincs méas”), de a hirom
elem pontos kapcsolata az értelmezéstdl fiigg. A klasszikus rabbinikus exegézis kiindulasi pontja
az, hogy nincs folosleges sz6 és véletlen egybeesés a Tora isteni eredetdl szévegében. Ezért a
mondat elsé felében szereplé két igei szerkezet mas és mas mddon kapesolddik a harmadik
elemhez, mis és mas jelentéssel jarul hozza az egész mondat értelméhez. Igy sziiletik meg a bib-
liai vers kreativ interpretaciéja: azt, hogy az Orékkévalén kiviil nincs mas, egyrészt tudni kell az
értelemmel, masrészt érezni-hinni kell a szivvel. Tegyiik hozza, hogy Professzor ur értelmezé-
sének modern eredetét jelzi a sziv és az értelem szembedllitisa, ugyanis az dkoti ember szdmara
a sziv az értelemnek, nem pedig az érzelmeknek volt a kézpontja. Az érzelmek a veséhez kapcso-
l6dtak, 1d. a Professzor ar altal is idézett Jer 11,20-t. Lasd 37. jegyzet.

30 A Kecskeméti Lip6t elndklete alatt mikods Theologiai Egylet masodik eléadasardl van
sz0, amelyet Elzasz (Elsas, késGbb: Elsass) Bernat rabbijelolt tartott németiil, 1889. februar 18-
an. Az egylet tagjai csak a fels6 tanfolyam hallgatéi kozil kertlhettek ki, de az ismeretterjeszt
eléaddsok kozonsége laikus volt. Az Egyenldséz (1889. februar 17:15) igy tuddsit az elsd,
Kecskeméti Lipét altal tartott eladastol: ,,s36p szamu kozonség elétt — hangsilyozzuk a szép
szOt, mert a hallgatésag jorésze szép fiatal holgyekbdl allott — [...] azt azonban, kivalt szép hol-
gyeink alig tudtdk megérteni, miért kellett a tisztelt rabbijellt urnak oly végtelendl elvont és
tudomdnyos targyat valasztani”. Az FElzasz Bernat el6adasat kovetd, a kévetkezS hetekben az
Egyenliséz hasabjain kibontakoz6 polémia kapesan lasd Hornyik Istvan reformatus papnévendék
»A szeminirium és a Biblia-kritika” c¢imd olvaséi levelét (matcius 3: 7-8), Szabolcsi Miksa
azonos cimi valaszat, amely szerint Bloch Mézes is elitéli a rabbijelolt eljarasat (marcius 10: 2-5);
Elsas Bernat levelét (marcius 17: 5-6) és Szabolcsi Miksa valaszat (marcius 17: 6-7), egy szet-
keszt6i tizenetet (mdrcius 14, p. 24), és Szabolcsi Miksa alapos tanulmanyat (1889. 4prilis 7: 3-8).
A rabbijelolt Egyenldség altal nem kozolt olvaséi levele a Magyar Zsidd Szemlében (1889: 213-219)
jelent meg, és a végén Elzisz azt is hozzaflizi, hogy Hornyik teolégushallgatd ,,nem existal”. Az
Egyenliség kovetkezs évi hiradasai szerint 1890. februar 20-dn avattdk fel Elsas Berndtot rabbiva,
Kecskeméti Lipéttal és Kohlbach Bertalannal egytitt, majd révidesen a kelet-poroszorszagi Ko-
nigsberg (ma Kalinyingrad) hitkézsége vélasztotta meg rabbijanak. O a Rabbiképzs mésodik vég-
zettje, a Karlsbadba kertilt Ziegler Ignic (Cziegler Gyula) utan, aki kiilféldén kapott rabbiallast.

31 Sir hasirin: a bibliai Enekek éncke.
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SJ: ...szerelmi dalok, naszdalok flizére...

BT: ...és nem Salamon kiraly irtal Mi is, irja a teologushallgato, tantlunk Biblia-
kritikat a teoldgian, de nyilvanosan, ifja holgyek tarsasigaban nem adunk ilyet
el6.32 Az olvaséi levélbdl nagy polémia keveredett az Egyenldség hasabjain.
Manapsag egy neoldg rabbi hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez? Van valami,
amit a kényvtarban gondol, és valami mast mond a szészéken? Mondhatja azt
a sz0széken, hogy a Sir hasirimet nem Salamon kiraly {rta?

SJ: Legfoljebb, ha nagyon pontos akar lenni, azt mondja, hogy Sir hasirimet a
Szentiras Salamonnak tulajdonitja. De nem ismeri el a bibliakritika 4llitdsait.

BT: Es akkor mindenki értsen ez alatt, amit akar.
ST: Ertsen, amit akar.
BT: Hd-mévin javin33

S Hd-mévin javin. De egy neolog zsidonak, aki beil a templomba, nem fontos,
hogy ki irta. Mert nem is gondol erre a kérdésre. A fontos az, hogy a tartalom-
bél mi kovetkezik. Fis mi kévetkezik? Az, hogy nagyon megragadé gondolatok,
érzelmek flizére. Lehet érteni sz6 szerint, mint Izrael szerelme Istenhez. Es
lehet érteni Ggy, mint nemes emberi kapcsolatok bemutatdsat3* A bibliatudo-
many egy tudomany, nem a hivék kezébe val6. Egy rabbi nem mondhatja azt,
hogy a Sir hasirim csak egy szerelmi naszdal, mert a midrds szerint Salamon
olyan kivalé volt, hogy fiatalkoraban megirta a Sir hasirimet, 6regkoraban pedig
a Koheletet.?> Holott a Koheletrél tudjuk, mert Deutsch Gabor, szegény, aki

%2 Mi is foglalkozunk ilynem kritikdval, de a kénnyen hivé nép el6tt még sem mernék
mondani, hogy Sir-Hasitimet nem béles Salamon irta. Ezen dllitas recitaldsaval — én legaldbb azt
hiszem — hogy a hivéket megingatta a felolvasé ur hitékben és vilagos, hogy nincs elérve az a ne-
mes cz€l, melyet a fiatal lelkészjeloltek magoknak kitliztek. Hogy tanuljon a k6z6nség, ezt tlzték
ki feladatuknak és a tulnyomdlag nékbdl allott hallgatésag igenis tanult — elromlani a leplezetle-
nil s6t még magyarazatokkal is kisért pikans, csiklandés dolgok hallatdra. [...] ha az a sok éretlen
lanyka, kik az el6addson jelenvoltak — elbeszéli baratnéjanak, hogy a papképezdében olyan pikans
dolgokat lehet hallani, a minéket a "Magyar Figaré’” sem nyujt, szivesen fogjak az entréet lefizetni,
csakhogy fiatalemberek szdjabol oly élvezetes tanulmdnyt halljanak. A mamak pedig nem féltik
leanyaikat elbocsajtani az el6addsra, mert hiszen az erkolesnek egykori Grei és majdan terjeszt6i —
a 5206sz¢krdl — tartjak azt.” (Hornyik Istvan olvaséi levele, Egyenliség, 1889. marcius 3: 8).

33 ’Aki érti, az érteni fogja’. Akire pedig nem tartozik, az észre se veszi a rejtett Uzenetet.

34 A hagyomanyos felfogas a profan értelmezést tekinti sz6 szerinti értelmezésnek, mig az
allegorikus értelmezés szerint sz6l a md Izrael és Istene ndszardl. Professzor r fogalmazasa
(»,lehet érteni sz6 szerint”) azonban arrdl tanuskodik, hogy az allegorikus értelmezés valt a tradi-
cionalis értelmezés alapjava. Mig a profan értelmezés a kevésbé természetes, amelyet a tudomany
— és Elzasz Bernat forditasa, amelyet Szabolcsi obszcénnek és tragarnak minGsitett — képvisel.

35 Qoheler: a bibliai Prédikator konyve.
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devecseri rabbi volt, kimutatta, hogy milyen gérdg forrasokra megy vissza.36 A
hivek szamara ez irrelevans. Az ortodox rabbi szamara is irrelevans.

BT: Nincs ebbdl lelkiismereti konfliktusa?

SJ: Nem, nem is kell, hogy legyen. Mit szélna ahhoz a szeminariumhoz, ahol
azt mondjak, hogy sicher, hogy Salamon irta? A tudomanyban az sicher, amit
(4gy, ahogy) bizonyitani lehet. A Sir hasirim esetén viszont a forrasok esetleg
egyiptomi naszdalokra mennek vissza. Egy neolég rabbinak ismernie kell az
irodalmat, ha ad magara valamit. De azt a zsid6 tradiciéval nem szabad
elegyitenie.

BT: Az okoz-e gondot a neoldg rabbinak, hogy egyrészt azt prédikalja, hogy a
Torat, a kasrutot, a szombatot meg kell tartani, masrészt pontosan tudja, hogy
a koézosségének a kilencvenkilenc szdzaléka nem tart meg mindent a halakha
szerint? Hogyan viszonyul a valos helyzethez a neolég rabbi?

ST: Ugy, hogy nem foglal allast. Nem mondja, hogy ,,miutin ti nem tartjatok
meg a szombatot, nem vagytok zsidok”. Hanem arrél prédikal, hogy milyen ha-
talmas dolog volt a szombat szocidletikai jelent6sége 3000 évvel ezelbtt, és
milyen 6sszetartd erd, ha péntek este egylitt van a csalad. Legalabb péntek este
legyetek egyiitt, gytjtsatok meg a gyertyat, beszélgessetek zsid6é témakrol. A
péntek estének adjatok egy csaladias, zsidé vonatkozast.

BT: Lehet valaki Ggy rabbi, hogy 6 maga se tartja be a szombatot, csak egyiitt
van a csaladjaval péntek este? Ha valaki, mondjuk ugy, az ortodox kritériumok
szerint nem szombattart6?

SJ: Nem vizsgalunk mi senkit. Nem vagyunk bajchén kolojajsz vo-lév3” Hanem
abban a johiszemben vagyunk, hogy aki erre a palyara ment, aki elvégezte a
Rabbiképzét, és felavattdk rabbiva, az ennek megfeleléen €él. Vagyis pontosan
megtartja a haldkhat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a mai neolég rabbik igen
ortodoxul élnek.

BT: Sokan mondjak, hogy a fiatalabb generaciéban tértént egy kimondottan
ortodox fordulat.

3 Deutsch Gabor (1909-1944), A  prédikdtor boleseletének  rendszere, Budapest: Neuwald
Nyomda, 1934.
37 *Vesék és sziv vizsgaloja’ (Id. Jer 11,20).
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SJ: Igen. Azt hiszem, altalaban konzervativabbak a maiak a régi neolég rabbik-
nal. Ha lehet, egy kicsit kilog a cidakli is...3

BT: Mennyire sz6l a dolog a latvanyrdl? Ha a neolégia a tizenkilencedik szazad-
ban részben egy esztétikai fordulat volt, akkor mennyire sz6l a mai fordulat is
az esztétikardl? Hogy kilbgjon a cidakli, és hogy minél t6bb héber szo6t keverjen
a dréséjébar?

SJ: Azt nem tudom. A cidaklit sem a reverenda fol6tt viseli, hanem a civil vise-
letében.

BT: Nem is hordanak sokan ma mar reverendat.

SJ: Sokan mar nem is Oltenek reverendat. A forradalmisig mindig a valtozas
mellett tor ki. Szaz évvel ezelbtt a neologizmus volt a forradalmi Gjitas. Most a
forradalmi magatartias a neologizmusbdl egy kis visszatérés. A tanitvanyaim
nem szivesen vesznek fel reverendat. Fin pedig igen. Azt mar valamelyik
ortodox rabbi is megmondta a reverenda kapcsan, hogy a rok iz a rok*0

BT: Meg lehetne-e teolégiai értelemben hatarozni a neologiat?
SJ: Liberalis ortodoxia.
BT: Tehat csak az ortodoxidhoz és a reformhoz képest?

§J: Az ortodoxianal liberdlisabb, a reformnal ortodoxabb. Svi/ hd-zdhdy — *az
arany kézépat’, Maimunit idézve. Ha akarok nagyon nagyképi lenni.

BT: Es sajat fogalmaival? Nem masokhoz viszonyitott definiciét lehetne adni a
neologiara?

ST A zsidosag minden 1ényeges elvének vallasa, elvileg gyakorlasa, gyakorlatilag
engedmények tétele az id6 parancsainak. En példaul nem mondhatom, hogy ha
valaki szombaton bemegy az irodaba, akkor 6 rossz zsidé. Ilyen a vilag, ilyenek
a korilmények. Meg kell élnie. De ha valaki mar rosesone-jankiperkor kinyit,
akkor az mar egy ,,bitang”: elszakadt tSlink.

3 A fels6ruhdzat alatt hordott zalit katan (kis talesz’) szemlélérojtjait egyes ortodox kérok-
ben kilogatjak a fels6ruhdzat aldl, hogy a bibliai el6irdas Num 15,39) sz6 szerint értelmében latni
lehessen azokat.

3% Drasa: "téramagyarazat, prédikacié’.

40 *Egy kabat az egy kabat® (jiddis). A mondasbeli 7& sz6 — német hatdsra, egy tizenkilen-
cedik szazadi magyarorszagi német—jiddis nyelvi kontinuumban él6 ortodox rabbi szajabdl
elhangozva — jelélhet szoknyat, néi ruhdt is. Ebben az esetben a reverendat elitélé mondas
kimondottan a néi ruha viselésével kapcsolatos tilalomra utal (Deut 22,5).
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BT: Meg lehet htizni a hatart? Sdbeszkor még elfogadom, jankiperkor mar nem?
SJ: Tudtommal senki hivatalosan nem hdzott hatart.

BT: A neolégia a tizenkilencedik szazadban hallgatott az idé szavara, és
modernizalédott. Mi a helyzet a huszonegyedik szazadban?

SJ: Magyarorszagrél tudok csak beszélni, ahol a diktatarabdl felszabadulva
szabad a zsid6 élet. De én az ifjusagnal azt latom, hogy ez inkabb tarsadalmi
viszonylatban mutatkozik. Nagyon szivesen vannak egylitt, egymads tarsasiga-
ban. Szimpatikus a cionizmus. A templom bizonyos mértékig, de nem annyira,
mert ehhez szokni kell. Nem ebben a miliében néttek fel. Akit sose vittek el a
templomba, annak nem hianyzik. Nekem sem hidnyzik soha, kbdvdil,*' a 16-
verseny. Nem mutattak be. Nem mutattak be az érdekességét, a szépségét, a
rendszert. Viszont amikor kisgyerek voltam, tudtam, hogy a nagyapam* reggel
megy a templomba, és délutan megy a templomba. Ez benne volt az életben.
Ahogy az is, hogy az apam, aki abszolut neolég volt, péntek este, amikor mar
irodaéra utan volt, ment a templomba. Vagy amikor, /gjolénu® az édesanyja
utan gyaszolt, akkor elment kadist mondani.

BT: Egy neolég rabbinak mennyire vannak olyan feladatai, mint egy ortodox
rabbinak?

SJ: Veszprémben éltem gyerekként a nagyszilleimnél, apammal egytitt, miutin
az édesanyam meghalt egyéves koromban. Veszprémben, nagyon emlékszem
ra, nagyon sok meséresz jott csttortokon délelStt a nagyapamhoz, mert a
sajchet a véseten taldlt valamit, és felkilldte a rabbihoz kracolni a vésetet.4
Veszprémben még sok neolég csalad ortodox haztartast vezetett, és nézették a
vésetet. Fn Pesten nem emlékszem ra, hogy jéttek volna hozza a vésetet
nézetni.*

41 ’Elvalasztani’. Ertsd: ,,valasszuk el egymistol ezt a kett6t”, két, egymadssal Gssze nem ha-
sonlithato, erGsen eltéré megitélés ald es6 példa egymas melletti emlitése esetén.

42 Hoffer Armin (1870-1942): Gyongy6son sziiletett, 1896-ban avattak rabbiva a Rabbikép-
z6ben, 1902-t8l veszprémi férabbi. Schweitzer professzor ur, édesanyja haldlat kévetGen, anyai
nagyszileinél nevelkedett Veszprémben.

43 Lo alénn, 'ne rank [legyen mondva]’.

44 Ha a ritudlis metsz6 (sobet, sajhel) a levagott szarnyas nyelGcsévében (hébertl: vesed) gyanus
jelet talal, amely kérdésessé teszi a his kosersagat, akkor azt a rabbi megvizsgdlja (német-jiddis
eredetli széval: krdcolja, 'megvakarja’). Gyakran a megrendel$ haziasszony haztartasi alkalmazottja
(a mesores3) hozta-vitte a vesefet.

45 A huszas évek méasodik felében a csalad felkoltozote Budapestre. Hoffer Armin a Csaky
utcai zsinagoga rabbija és a Rabbiképz6 Intézet tanara lett.
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BT: Az eskiivé a neolég rabbinak kézponti feladata. De a get mennyire
gyakorir Sokkal tébben eskiisznek huppa alatt, mint ahanyan gettel, vallevéllel
valnak el. Miért?

SJ: Mert az egyik egy kellemes tirsadalmi esemény, a masik egy kellemetlen
processzus. Hs hosszd processzus. Raimegy egy délel6tt. Gondolom, de nem

tudom. Tény, hogy eskiivé sokkal tobb van, mint get.

BT: Es nem csak azért, mert nagyon kevesen valnak el. Halica? A koriilmetélés
utan pidjon ha-ben?#6

SJ: Az, azt hiszem, alig van.

BT: Mi annak az oka, hogy bizonyos szertartasok hattérbe szorulnak? Megszi-
letik az els6szllott gyermek, aki kisfid. A kortlmetéléssel foglalkoznak, de a
pidjon ha-ben... elfelejtédik.

SJ: Elfelejtédik.

BT: Elfelejt6dik? Vagy nem nagyon tudnak réla?

SJ: Nem is tudjak.

BT: A rabbi nem tartja fontosnak, hogy felhivja a sziill6k figyelmét, hogy har-
minc nap mulva. ..

SJ: Azt hiszem nem, mert Ggyse tartjak meg. Azzal, hogy megcsinalta a brit
milat mar nagyot tett, és mar vallalt. Bidomdjich chaji Eljegyezte a zsiddsaggal a
gyerekét.

BT: Es ezzel ki van pipalva a kévetkez6 tizenharom évre a zsidosag.

SJ: Ki van pipdlva, igen. Azaz nem mindig, én is tanftottam sok elemista
gyereket talmud-téran. Annyian voltak a Csaky utcdban, amikor ott voltam

46 Halica: cipSlevételi szertartds, amelynek révén a ségor lemond a leviratus (ségorhazassig)
kotelezettségérdl. Pidjon ha-ben: a nem kohanita vagy levita csaladba sziletett, elsGszilott
“fidgyermek kivaltisa’ egyhénapos korban. A ritkdn végzett balica szertartastdl az 1945-t kovets
id6szakban lasd Toronyi Zsuzsanna: ,,Halachikus problémak a neolégiaban 1945-1950 k6zott”,
in Kiizdelem a3 igazsagért. Tanulmdnyok Randolph 1. Brabam 80. sziiletésnapjara. Budapest:
MAZSIHISZ, 2002, 727.

47°A véredben ¢l (Id. Ez 16,0).
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rabbi, hogy nem birtam egyediil, és Schmideg tanar ur segitett nekem.*s Most
pedig vannak zsid6 iskolak.

BT: A talmud-téra 6ra arrdl szolt, hogy felkészitik a gyerekeket a barmicvorar®?
SJ: Nem. A talmud-téra kis bibliatorténetre, héber olvasdsra, tinnepekre épiilt.
En rendszerint Ggy kezdtem, hogy megkérdeztem: el6fordul, hogy az anyuka
gyertyat gyujt? EbbdI lattam, hogy hogyan allunk. Volt, aki azt mondta, hogy
igen, anyuka péntek este mindig gyujt gyertyat. Es volt, aki azt mondta, hogy

azt nem lehet kiszamitani, hogy mikor rossz a villany.

BT: A rabbi nem csupan tanar, hanem elvileg bir6 is. Professzor ur a magyar
bészdinnek is a feje.

SJ: Voltam. Nem igen voltak divré rivajsz.50 Egy-egy get. Pénziigyek emlékeim
szerint nem voltak.

BT: Betérés?

SJ: Az volt. A betérés legf6bb oka a hazassag.
BT: Es ez probléma?s!

SJ: Van, ahol probléma.

BT: Meg lehet kovetelni a betérSktSl a neolég kdzosségben, hogy tobbet
tudjanak, és tobbet teljesitsenek, mint egy atlagos neolég zsid6?

SJ: Tobbet tudnak, mert frissen tudjik. Cél, hogy tudjon héberil olvasni,
ismerje az Gnnepeket, és valami fogalma legyen a zsidok torténetérSl. Az atlag
zsid6 nagyon keveset tud minderrél.

48 Dr. Schmideg Jézsef (1921-1999), Schweitzer professzor ur fiatalkori kozeli baratja. 1947.
junius 7-én egyltt avattak Gket rabbiva. A nyolcvanas évek elsé felében tanitottak kozosen a
Hegeds Gyula utcai (régi nevén Csaky utcai) zsinagégaban, ahol Schweitzer professzor ur rabbi-
ként szolgalt 1982 és 1985 kozott, negyven évvel nagyapja utan.

49 Bar-micva: *nagykorisag’, a tizenhdrom éves zsid6 fitk feln6tté valdsa, illetve az elsd, tinne-
pélyes téraolvasis a tizenharmadik sziletésnapot kévetden. A nem-ortodox kézosségekben a
talmud-téra (zsinagdgai hittandra’) feladata a gyermekek felkészitése a bar-micva (lanyok esetén a
bat-micva) Gnnepségre.

50 Bét din: *rabbinikus birdsag’. Divré rivor: peres tgyek’. Get: valolevél’, jelen kontextusban
valoper’.

5UA baldkha szetint elvileg hazassdg nem lehet a betérés indoka, kizardlag a meggy6z6dés és
a parancsolatok betartasanak Gszinte szandéka.
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BT: Halakha, életvitel?

SJ: Elvileg elmondjuk. De mar a nagypapatdl se koveteltiik meg.52 Kiillénésen a
diktatira 6ta nem vagyunk abban a helyzetben, hogy kéveteljiink. Ajanlunk,
rabeszélink, és ortlink, ha igen. Ez az igazsig. Miutan az élet és a hét-
koéznapok mindent megtettek a me érdekében, o6riasi dolog volt, hogy azért
rosesone-jankiperkor megteltek a templomok. Voltak olyanok, példaul
Pécsett,5? hiveim, hogy rosasonobdl egyik napot kivették valamilyen tritkkel, a
masik nap bementek dolgozni. El6fordult, hogy a masodik este is beszéltem,
mert akkor voltak tobben, mint délel6tt.

BT: Pécs nagy, de Budapesthez képest mégis egy nagysagrenddel kisebb varos,
ahol sokkal jobban ismerik az emberek egymast. Milyen volt a szocialista
éraban a varos rabbijanak lenni?

SJ: Vigyazni kellett, hogy mit beszél a rabbi. De mindenkinek volt magihoz
val6 esze. Sétdltak a templom elStt zsidok is, és figyelték, hogy ki j6tt be, ki
ment ki. De azért jottek a templomba. Nagyon okosan valaszolt az egyik
hivem, aki kommunista parttag volt. Azt mondtak neki: Zsolnai elvtars, alli-
télag maga ott volt hosszinapon a templomban. Mire Zsolnai elvtirs azt
valaszolta: idefigyeljen elvtarsam, amint az én elsé feleségemrdl és a kisfiamrol,
akit a fasisztak és a németek meggyilkoltak, a Széchenyi téren meg fognak
emlékezni, oda fogok menni. De egyel6re csak a templomban emlékeznek meg
réluk.

BT: Nagyon szép valasz! Ugyanakkor, érdekes, hogy a Holocausthoz kéti a
zsid6 identitast. De Holocauston kivil is van, lehet zsido identitas.

SJ: Az volt a leger6sebb hatders, hogy az én gyerekem, az én szileim, az én
csaladdom elveszett, martir lett, mert zsidé volt. Tartozom irantuk annyi kote-
lességgel, hogy részt veszek a templomi megemlékezésen. Azt nem mondta,
hogy fogok sabeszt tartani, mert a szilei se tartottak. Vagy azt, hogy fogok
tfilint rakni, mert az apja se rakott.>

BT: Sokan a Holocaust hatasara fordultak el a zsidésagtél, masoknak megers-
s0dott az identitasa. Hogyan tudta egy kzosségi rabbi kezelni ezt a helyzetet?

52 Sok betéré apai agon (vagy anyai nagyapai agon) zsidé szarmazasu, és csak azért kell betér-
nie, mert valldsjogilag, halikhikus szempontbol nem szamit zsidénak.

53 Schweitzer professzor ar 1947 és 1981 kozott volt férabbi Pécsen.

54 Tfillin: “imaszij’, a férfiak hétkéznap reggeli imajanak a kelléke. On4ll6 parancsolat Deut 6,8
és 11,18b szerint.
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SJ: Aki elszakadt, elszakadt. Prébalta, elment hozza, meglatogatta, nem vett
tudomast arrdl, hogy elszakadt. Hanem azt mondta: ,,eljéttem”, ,,meglatogat-
tam”, ,,hogy van?”, | szivesen latjuk, 6rilink, ha j6n”. I have done my duty. Senkit
sem lehet kényszeriteni. Azért mindig volt reggel-este Pécsett minjen.> Igaz,
hogy a szeretethdz nagy segitség volt.

BT: Miért lesz valaki rabbi? Mi az, ami Professzor urat motivalta?

ST: En egy rabbihdzban nevelkedtem. Ott minden ekoriil forgott. Emlékszem,
amikor kicsi gyerek voltam, és szombat reggel a Sachreszrél a nagyapam talesz-
ben jott haza, és ugy mondott reggel kidest.5 O teljesen ortodox életet €lt, ezt
lattam magam el6tt. Azt utanoztam, ahogy a nagypapa felmegy a rozoga
sz6székre, amit erGsen fogott. A varosi zsidok azt mondtak: ,,Jozsika, hogy
megy fel a nagypapa a sz6székre?” Utdnoztam. Ebben éltem.

BT: A rabbisag intellektualis oldalat, tehat hogy a rabbi egyben tudés is, azt
mennyire latta?

SJ: Gyerekként nem annyira. Nagypapamat otthon harom pozicidban lattam.
Vagy étkezésnél ultink az asztalnal. Vagy ebéd utdn lefekiidt aludni. A t6bbi
id6t pedig a nagy asztalanal toltétte, és halmozédtak a gemérek.5” Es tanult
vagy irt. Az volt a legdéntSbb, hogy ott voltak a nagy gémérek, és egymasra
tornyosultak a kényvek. Hogy mit tanult, azt én, mint kisgyerek, nem tudtam.

BT: Professzor ur érettségi utan a Rabbiképzébe jott. Milyen felvételi kévetel-
mények voltak?

SJ: A Rabbiképzé tiz évbdl allott. Ot év alsé tanfolyambdl, és 6t év felsé
tanfolyambdl. Az els6 6t év utin, ahogy a vilagi gimndziumi targyakbdl volt
érettségi, ugyanugy volt érettségi Bibliabdl, Talmudbol, héber nyelvtanbdl és
zsidé torténelembdl. Az 6t év anyagabdl azoknak, akik ugynevezett kiils6sok
voltak, mint én, szintén érettségizni kellett. Addig a nagypapammal tanultam

55 Minjan: tiz feln6tt férfibl allé gytilekezet, a kézosségi ima feltétele. Sok esetben a zsina-
gbga melletti id6sek otthona (Pécsen a ,,szeretethaz”, amig miikodott) lakéi adjak a minjen stabil
magjat, és igy a hétkznapi reggeli és esti imak kevésbé fliggenek a tivolabb lakdk valtozo
életformajatol.

56 Saharit: a reggeli ima neve. Kiddus: 'megszentelés’, a szombat és az innepnapok megszen-
telése borra (vagy mas italra) mondott aldassal. ElsGsorban az ortodox kézosségekre jellemzd,
hogy a férfiak a szombat reggeli ima végén nem vetik le a Zdleszt, az imaleplet mindaddig, amig
kiddust nem mondtak.

57 A (Babiléniai) Talmud nagyalaka kotetei. A gemara (jiddistl gemore) eredeti jelentése a Tal-
mud azon részei, amelyekben a Misnat — a zsid6 vallasjog, a halikha elsé Gsszefoglalé mivét — vi-
tatjdk meg a késéokori rabbik. Ezért a Gemara a (Babiloniai) Talmudnak is a szinoniméja.
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Talmudot.’® Emlékszem, hogy a héber tétel, a bibliai tétel cime az volt, hogy
radjon hd-szocidli ba-Tondch.>

BT: Es héberiil kellett errdl beszélgetni.

SJ: Hébertl kellett az érettségi tételt megirni. Persze, a didkok a Rabbiképz&ben
is didkok. Volt itt egy részeges altiszt, Urban. O vitte az érettségi elndkhoz a
tételeket. Ha szerencsénk volt, és nem vidéki elndk volt, mondjuk Wallenstein
pécsi forabbi, akinek a javasolt tételeket postan kildték, akkor Urban vitte,
mint a mi esetlinkben Hevesi Simonhoz. Mi el6bb tudtuk a tételeket, mint
Hevesi. Volt két kollégank, Gottlieb Laszlo, aki elpusztult,® és Karsai Elek.
Urbant bevitték ide a Jézsef koératon egy kocsmaba, leitattdk, elvették t6le a
boritékot. Mar volt Gottlieb jovoltabdl egy cimzett boriték Hevesihez. Friss.
Kinyitottak, megnézték, mi a tétel, beragasztottak. Majd Urbant elbocsatottak
egy-két pohar borral. Azt mondtk, ,,jél van Urban, tartsd a szadat.” Ugyhogy
el6bb tudtuk a tételt, mint Hevesi Simon. Majd egy j6 baritomat, Moskovics
Mihalyt megkértem, hogy irja meg szépen a tételt. Mindenkinek valaki megirta.
Bementiink, ottan irkaltunk-firkaltunk valamit, hogy az id6 teljen, aztin
stikaban kivettitkk a j6 dolgozatot a tarcabdl, és beadtuk. Majd a felsésok kér-
dezték a nagypapamat, hogy ,,professzor ur, tetszett latni a Joska dolgozatat?
Igazan szép dolgozat volt, azt mondjak.” ,,Igen, mondja a nagypapa, én is meg-
néztem, szépen dolgozott.”

BT: Szép torténet. Mennyit kellett tudni a Tanach- és a Gemore-targyakbol?

SJ: Gémorebdl kellett tudni Bobé Meciébdl, kellett tudni Bécebdl, kellett tudni
Pesz6chimbol, Brocheszbdls! Nem tudom mar, hany lapot kellett tudni.
Legalabb 60-80 lapot. A Ténachbdl, azt tudom, hogy a Zsoltarokbdl kellett
sokat tudni. Fs Deutero-Jesjabol.

BT: Deutero-Jesajanak kellett nevezni?

SJ: Masodik Jesaja. Nem t6rédtek vele. Heller professzor akkor mar
nyugdfjban volt, és a budai hitk6zség keretein belil szervezett bibliai el6-
adasokat. Fn oda jartam. Egy csoda volt Heller bibliai eléadasait hallgatni. Téle
hallgattam Téhillimet és Deutero-Jesajat is.62

58 Hoffer Armin, a Zsidd lexikon szetint, 1915-t6l a Rabbiképz6 vezérlébizottsiganak a tagja,
1926-t6l az intézet 6raado tanara és 1928-tdl rendes tandra. Szertartastant és Talmudot tanitott.

59 ’A szocialis eszme/gondolat a Héber Biblidban’.

60 Efpusztult: értsd, a Holocaustban (a vilighaborut kovetd generacio jellegzetes szohaszndlata).

61 A Babil6niai Talmud Babba Mecia, Béca, Peszabim és Berakhot traktatusai.

62 Tehillim: a bibliai Zsoltirok kényvének (hagyomanyos) héber elnevezése. Deutero-Jesdja: Je-
sdja (Izaids, Ezsaids) proféta konyve 40. fejezettel kezdd6 része. A tudomanyos felfogas szerint
ezeket a fejezeteket nem Jesdja proféta irta.
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BT: Mit tanultak a felsé tanfolyamon?

SJ: Ottan ,,unalmasakat”, ritkin olvasottakat tanitottak. Ezrat, Nehemiat,
Meléchimot.63 Azt mondta Lowinger professzor,®* hogy amik szépek, azokat
ugyis fogjatok tudni, mert fogjatok a prédikacidhoz hasznalni. De az Ezra-
Nehemiat és a torténeti konyveket nem fogjatok soha kinyitni, mert nem kell a
prédikacidhoz.

BT: Gémorébdl és Sulhan Arukhbolé> mennyit tanult egy rabbiképz6s?

SJ: Sokat tanultunk, t6bbek kozott, Chilint és pajszekot.6¢ Mindentitt vettiik a
Romot, vettiik a Bachot, és Sach—Turézov-bol valogatott részeket.6” De azért,
ami fontos, azt tudni kellett. Une nisze de-varde...*s Boldogult Schmideggel egy
évig jartunk a rabbivizsga el6tt Doman Erné bacsihoz z”/ Talmudra és paj-
szekra. O nagyon jol tudta.

03 Melakhinr: a Kiralyok (két) kényve.

64 Lowinger Sdmuel (1904-1980).

65 Sulbhan Arukb: rabbi Joszef Karo (1488-1575) 1563 kortl irt mive, a gyakotlati halikba
legalapvetSbb forrasa.

66 A Talmud Hullin traktitusinak f6 témaja a kdser vagas — a hagyomanyos rabbi minden-
napi tevékenységének egyik legnagyobb tuddst igényl6 része (Id. az interjinak a veszprémi
élményeket targyald korabbi szakaszat). A Talmud és kommentarjainak targyalasat kiegészitik az
Arba Turim és a Sulhan Arukh, valamint azok kommentarjainak a targyalasaval. A komplex téma
feldolgozasa nem csupan a kosersaggal kapesolatos gyakorlati dontések meghozatalara (a paszke-
noldsra) késziti fel a rabbit, hanem elsajatittatja mindazokat a képességeket is, amelyekkel barmely
mas tovabbi témdt 6nmaga — akarcsak a Hoffer-nagypapa az iréasztala mellett — fel tud dolgozni.
Az ortodox vildgban a mai napig erre épiil a rabbiképesités (a szwikha) megszerzésének a folya-
mata. A legkivalébbak sziamara a tovabblépés kovetkez6 fokozata az, hogy egy rabbinikus
birésag (bét din) munkajaba bekapcsolddva, a peres tigyekkel kapcesolatos halikbikus teriileteken
(polgari és tzleti jog, vélas, stb.) mind elméleti, mind gyakorlati tudasra tegyenek szert.

67 A Sulban Arukh legfontosabb kommentarjai, amelyek segitségével a mai poszek (pajszek,
déntéshozd) meghatirozza a gyakorlati halikhbdt. A rabbikra a nevik réviditésével vagy a mivik
cimének a roviditésével szokas hivatkozni. Rewo: rabbi Mose Iszetlesz (1525/30-1572) nevének
a roviditése. Bajit hadas, azaz Bab: Joel Sirkes (1561-1640) kommentatja. Szifté koben, azaz Sakh:
Sabbatai ben Meir ha-Kohen (1621-1662) kommentatja. Turé zahav, azaz Taz: David ben Smuel
ha-Levi (1586-1667) kommentarja.

68 Ennek az idézetnek a forrdsa valdszinileg egy talmudi mnemotechnikai kifejezés (&isgiine
de-varde) és a Turé gabav egy meghatirozasa (iine ktane de-varde). A Babiloniai Talmud Hullin
traktatusa (46a) a megjegyzést segits ,,jelként” vezeti be a kittuna de-varda (rézsaszin ing’, Hoffer
Armin kiejtésében valdszintleg kisziine de-varde) kifejezést, arra emlékeztetends, hogy a tidéle-
beny belsd, rézsaszin membranja az, amely fontos. (Marcus Jastrow, A Dictionary of Targumin. ..,
375.) A varda (rézsa, rézsaszin’) arami sz0, ’rézsaszin lebeny’ értelemben, bHullin 47a nyoman, a
kozépkori, és kilonosen a koradjkoti balikhikus irodalomban a szarvasmarha jarulékos
tidolebenyének az elnevezésévé valt. A Sulhan Arukh kommentatorai tobb alkalommal is egyiitt
emlitik az #na (tiddlebeny’) és a varda (jarulékos lebeny’) szavakat. Példaul Turé gabav (JD 35,1):
»azt irta a Ros, hogy a [bHullin 47a-n el6forduld] inunita de-varda kifejezés jelentése lebenyecske,
azaz kis lebeny (#na ktana/ iine ktane), amely t6zsaszin (de-varda/ de-varde) a piros hartya miatt”.
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BT: Mindezt nagyon askenazi, nagyon jiddises kiejtéssel ejti ki Professzor ur.

SJ: Mert a nagypapa igy tanitott. Azt nem is lehet mondani, hogy #no niszo di
(di) vardo. A pajszekhoz ez a kiejtés nem pdsszol, csak az, hogy #ne nisze de-varde.

BT: Esitt, a Rabbiképzében, a tanarok milyen kiejtéssel olvastak, tanitottak?

SJ: Lowinger neolégosan, au-val, u-val, Hoffer ortodoxosan, G-vel. Guttmann
Henrik is au-val, u-val. Az idésebb Guttman keveset tanitott benniinket, ezért
nem tudom. Mire odajutottunk volna, mar meghalt. Es Réthra sem emlék-
szem.® ErthetSen a legnagyobb hatassal a nagyapam volt ram, 6 pedig ortodox
kiejtéssel tanitott.

BT: Mennyire elvaras a Rabbiképz6 elvégzése utin, hogy az ember tudjon
Y p g , Nogy ]
paszkenolnir7

SJ: A felszabadulas utan az alsé tanfolyam nem nyilt meg, nem volt kivel, ezért
azéta kevesebb az, amit elvirnak. En nem tudom, hogy practice kell-e tudni
paszkenolni. Nem tanitottam, és ezért bele se széltam. Azt hiszem, hogy a
pajszoékot inkabb csak elvileg tanultiak. De azt tudom, hogy a habort el6tt még
boldogult nagyapam gyakorlatra vitte ki néha a tanitvanyait, hogy a vagéhidon
praktikusan is megismerhessék a nagyallatok vagasat és vizsgalatat.

BT: Mennyire szliletnek ma pszak dinek™ a neolég rabbikarban? Akar irasban,
akar széban, a mai vilag helyzeteire reagalva?

SJ: Nem nagyon. Esetleg megbeszéljiik, de mindenki a sajat felelGsségére dont.

BT: Adott helyzetben ugy dont a rabbi, hogy leveszi a polcrdl a forrasokat, és
addig keres, amig sajat lelkiismeretével Gsszhangban nem tud dontést hozni —
ahogy azt az ember idealis esetben elképzeli? Vagy pedig tudasara és megérzé-
sére hagyatkozva azt mondja, hogy ezt tilos, de azt viszont szabad, mert ugy
érzem, nem annyira sulyos az eset, és lehetiink megengedébbek? Vagy pedig
aszerint mond igent vagy nemet, hogy a konfliktusokat hogyan tudja csékken-
teni?

69 Towinger Samuel (1904—1980), Hoffer Armin (1870-1942, Schweitzer professzor dr anyai
nagyapja), Guttmann Henrik (1905-1995), Guttmann Mihaly rektor (1872-1942), Réth Ernd
(1908-1991). A barukh ata (aldott vagy’) kifejezés a ,,neolégos” ejtésben boruch ato, az ,,0rto-
doxos” ejtés szerint pedig boriich ato. A ,lengyeles” burich atura nem volt példa a Rabbiképz8ben.

70 Rabbinikus déntéseket hozni eddig fel nem vetett vagy el nem dontott halikbikns kérdé-
sekben, forrasok alapjan.

" Pszak din: Rabbinikus allasfoglalas konktét baldkbikus kérdésben.
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SJ: Nekem egyszer volt egy stlyos problémam. Valamilyen oknal fogva nem
lehetett brit milat csinalni, de az illet6 mindenképp akart eskuvét. Akkor a
Melamed lehanil-ban talaltam egy hettert.”? Kiillénben sajat fejem utin mentem,
miutan a poszkim sok mindenre gondolt, de arra nem, hogy a huszadik sza-
zadban avos diktatara lesz Magyarorszagon, és ilyen kortilmények kozott kell
haldkhat érvényesiteni. Tehat a rabbi /fi bauroasy hdséd> dontétt a kétes
esetekben. Ha valaki zsid6 akart lenni, a rabbi igyekezett, hogy az lehessen.

BT: Es hova fog a neoldgia a huszonegyedik szazadban fejlédni?
SJ: Jobb lesz a helyzet, mert nincs terror.

BT: Itt latom az asztalon a Conservative Judaism cim@ folyoiratot. Az amerikai
,conservative” mozgalom, bar a neoldgia megfelelGjeként szoktdk emlegetni,
elment egy kicsit reformabb iranyba. Példaul néi rabbikat avatnak, és a néket
beszamitjak a minjenbe.

SJ: Mi ebben nem vagyunk benne, én nem csinalnam. Egy liberalis néi rabbitél
egyszer azt kérdeztem, alapvet6-e szamukra a sabesz, alapvetS-e naluk a
kasrusz. A valasz nem volt egészen pozitiv. Erre azt mondtam, ne haragudjon,
olyan tavolsagok vannak, amelyeket mi nem tudunk 4athidalni. Ugyanakkor azt
is gondolom, hogy ha valaki ezen az tuton lesz zsid6, ha éneki ez j6, és 6t ez a
zsidosag szempontjabdl valamivel taplalja, akkor csindlja.

BT: Van a nelégianak helye a huszonegyedik szazadban?

SJ: Biztosan van helye. A gyakorlatot kell nézni: megtelnek a templomok. Volt
Holocaust, volt kommunizmus, és megtelnek a templomok, legalibb a
tétnnepeken. Tehat van igény, és ez a lényeg. Hétkoznap reggel nem telik meg,
mert arra nincs igény. Ma mar lassan ki fog veszni az is, hogy, lauoknu, aki
6vél4 az egy évig menjen kadist mondani — mert mar az apja se ment. En még
tudom, hogy az én idészakomban, amikor én gyerek voltam, nagyon sok zsido,
amig 6vél volt, elment, még ha kiillénben nem is jart rendesen, reggel-este
templomba.

BT: Mire lesz igény: neoldgiara, vagy egy kevésbé szigora ortodoxiara?

72 Melamed lehoil: responsumgyGjtemény, amelynek szerzéje a magyarorszagi sziiletési David
Tzvi Hoffman rabbi (1843-1921), a betlini, Hildesheimet-féle neo-ortodox tabbiszeminirium
vezetGje. Professzor ur a mi cimét kétszer is nyugat-eurépai askenazi kiejtéssel — a holemet [au]
diftongusként — ejtette. Hetzer: megengedé vélemény.

73 Lefi horaat ha-saa, *az [adott] pillanat [id6, kor| korilményeinek megfelelGen’.

74 Qvel: >gyaszold’.
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ST: En azt hiszem, hogy a komoly ortodoxia elment, és el is fog menni innen.
Mert a gazdasagi koériilmények kézt nem tud megmaradni. Mert azt nem lehet,
hogy szombaton, amikor a legtébb vasatlds van, § bezarja a boltjat. Tehat nem
ideologiai okok miatt, hanem egyszerlien mert egy ortodox zsido, ha ortodox
életmoddot akar folytatni, akkor nem tudja a boltjat fenntartani. Szombaton a
legtébb iroda zarva van, tehat egy irodistinak nincs ilyen gondja. Unnepek
koéztul mindig toleraltdk rosesone-jankippert. De ne menjen dolgozni négy
napot pészachkor, négy napot vagy 6t napot sztikeszkor?

BT: Tud-e a neolégia valami pozitivat is nydjtani a huszonegyedik szazadnak?
Vagy azt tudja csak nyujtani, hogy adva van az ortodoxia, az ,autentikus
zsidosag”, és mi ezt kinaljuk, de egy kicsit. ..

SJ: .. .felhigitjuk. Azt kérdezi, hogy mit is adunk a huszonegyedik szazadnak.
Tudunk-e egyaltalin valamit adni? A legtobb, amit tudunk adni, az egy jo
talmud-téra, aminek ugyan most van egy vetélytarsa, a zsido6 iskolai oktatas. Es
tudunk adni egy szép péntek estét, kiddussal. En példaul minden masodik
héten még ma is szervezek kiddust, husz-harminc emberrel és killonb6zé
el6adokkal: torténészek, politikusok, {rék, orvosok adnak eld, zsidé témaval
kapcsolatban.

Biztos van egy réteg, amelynek van igénye egy-egy érdekes prédikaciora. Azt
hiszem, hogy a kiddusaink vonzanak embereket. Nem mindig zsid6 az el6ado,
nem is ragaszkodom hozza, de ha ért egy, a zsidosagot is érint6 témahoz, akkor
meghfvom. HEzen tdl, a nézetem szerint, olyan nagyon sokra nincs is igény. Ha
egy rabbi j6l foglalkozik a gyerekekkel és vonz felnGtteket is, akkor még tébbet
tesz. Olyan nagy kivanalmak, magas igények nincsenek. Sach—Turézév-ot’s
nem kell tanitani.

BT: Milyen jellegtiek lesznek a huszonegyedik szazad érdekes neolég prédi-
kacidi a tudomany és a hagyomany skalajan? Hova helyezi magat, Professzor
ur, a mai tudomanyhoz képest?

ST: En magamrdl nem mondhatom, hogy a tudomanyt képviselem. Igyekszem
tudomannyal felvértezett rabbi lenni. Nem a sajat érdemembdl, hanem a kor
sz6rnyl kovetelményeinek kovetkeztében lett bel6lem szemindriumi tanar és
igazgatd, holott itten sokkal kivalobb és nagyobb el6dok tltek. De hat bimkajm
se-6n s, histadel7® Trtam én is egyet-mast, héberben is, masban is. Ugyhogy azt
mondhatom, hogy ha szerényebb adottsagok kéz6tt is, mint volt, de a legnehe-
zebb id6kben a Rabbiképzt fenntartottuk.

75 Sakh-ot [és] Turé Zahav-ot, a Sulban Arukh el6bb emlitett kommentarjait.
76 *Olyan helyen, ahol nincs férfi, térekedj [férfinak lenni]” (v6. Misna Aoz 2,5 [6]).
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BT: Reméljiik, hogy a magyar neolégia, a Rabbiképzs és a zsidé tudoma-
nyossag szelleme, amelyet Professzor ur mentett 4t a huszonegyedik szazadba,
minél tovabb fennmarad. Kdszé6ném a nagyon érdekes beszélgetést, és jo
egészséget, sok er6t kivanok a tovabbi munkahoz.
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